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VORWORT 


Aus einer politischen Bewegung, die lange Jahre nicht einmal in Deutsch- 


land beachtet wurde, ist der Nationalsozialismus in zwei Jahrzehnten zu 
einer Macht aufgestiegen, die nicht nur unserer Zeit eine neue Form gibt, 
sondern die auch berufen ist, das überkommene Weltalter abzulösen, um 
ein neues heraufzuführen. Es gibt in der Weltgeschichte kein zweites 
Beispiel für einen solchen Aufstieg. Aus diesen beiden Ursachen ist er zu 
erklären: die Weltordnung nach dem Gesetz des überkommenen Welt- 
alters hatte sich gegenüber den Aufgaben, Fragen, Spannungen, Ver- 
wicklungen und Krisen der neuen Zeit als völlig unzulänglich erwiesen 
— hier liegt die äußere Ursache für den schnellen Aufstieg des National- 
sozialismus —, und der Rückgriff des Nationalsozialismus auf die völ- 
kischen Wesenskräfte des deutschen Germanentums ermöglichte eine 
Machtentbindung, die eben nur durch diesen Rückgriff möglich war. 
Viele Nationalsozialisten, die sich in der Frühzeit der nationalsozialisti- 
schen Bewegung um Adolf Hitler scharten, um mit ihm für „Freiheit 
und Brot“ zu kämpfen, werden nach der nationalsozialistischen Macht- 
übernahme zum erstenmal begriffen oder wenigstens geahnt haben, daß 
sich mit dem Aufgang des Nationalsozialismus nicht nur eine politische, 
sondern eine totale Revolution vollzogen hatte. Das Erstehen des groß- 
deutschen Reiches hatten sie erwartet, denn es war ausdrücklich durch 
Punkt 1 des Parteiprogramms gefordert. Als aber der zweite Weltkrieg 
ausbrach, wurden gerade wir alten Nationalsozialisten uns einer vorher 
niemals erwarteten und niemals für möglich gehaltenen Größe, Bedeu- 
tung und Macht des Nationalsozialismus bewußt. Je härter und schwerer, 
je zeitverschlingender und weiträumiger der kriegerische Kampf wurde, 
desto deutlicher erkannten wir, daß dieser Einsatz für das Reich, das 
unseren Namen trug, ein Ringen war, in dem die Gewalten des ver- 
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gehenden Weltalters gegen die Mächte des aufgehenden Weltalters an- 
getreten waren, daß es sich hier nicht nur um eine gewohnte kriegerische 
Auseinandersetzung, sondern um einen Weltkampf handelte, der dar- 
über entscheiden sollte, ob auch künftig noch die alten Gewalten die 
Herrschaft über die Welt ausüben und ob auch weiterhin die alten Ord- 
nungen gelten oder ob eine neue Macht die Führung Europas, das dank 
der geschichtlichen Leistung seiner Völker, vornehmlich des Reiches, 
Herz und Mitte der Welt war und immer sein muß, übernehmen und 
neue Formen zum Durchbruch kommen sollten. Dieser Weltkampf war 
aus der Urgegensätzlichkeit und Unvereinbarkeit der germanischen 
Werte, wie sie im nationalsozialistischen Reich zur höchsten Entfaltung 
gekommen waren, und der jüdischen Werte, die sich die verschiedensten 
Formen für ihr Wirksamwerden gesucht hatten, entstanden. Im tiefsten 
Grunde ist dieses Ringen also eine Auseinandersetzung zwischen ein- 
ander radikal entgegengesetzten rassischen Werten. Daß es bei solcher 
Gegensätzlichkeit, die immer erst dann so spannungsetzend in die 
Erscheinung tritt, daß sie einen Weltkampf auslöst, wenn alle Möglich- 
keiten eines Nebeneinanderbestehens dieser grundverschiedenen Werte 
erschöpft sind — wie lange hat die jüdische Wertwelt in den verschie- 
densten Formen geschicktester und gewissenlosester Tarnung neben 
unseren Werten bestanden, und wie ernst und hingebend haben wir ver- 
sucht, diese Wertwelt zu unserer eigenen zu machen oder doch ihr wenig- 
stens voll gerecht zu werden! —, keine Zwischenlösung, sondern nur 
eine ganz klare Entscheidung geben kann, wird man verstehen, wenn 
man sich die ursprüngliche ordnende Mächtigkeit des deutschen Ger- 
manentums und die ebenso ursprünglich chaotisierend wirkende Gewalt 
des Judentums, also diese mit keinem noch so guten Willen und noch so 
überlegenen Kräften zu überwindende Grundverschiedenheit dieser 


beiden Welten vergegenwärtiet. Im zweiten Weltkrieg, genau im 
geg g S g 


Schrittmaß unserer Siege, aber auch im Maß der Kraft des Ertragens 


unserer Niederlagen sind die Grundlagen und Voraussetzungen des ger- 
manischen Weltalters erstanden. Es wurde nicht aus einer Ideologie, 
sondern aus härtestem Kampf geboren. Deshalb wird es nicht pazifistische 


Züge tragen, sondern einen militanten Charakter haben. Seine Ordnung 
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atmet den Geist und verwirklicht das Gesetz der höchsten germanischen 
Seinsform: des deutschen Germanentums, das durch den Nationalsozia- 
lismus in unvergleichlicher und einzigartiger Weise erschlossen wurde. 
Die Grundlinien dieses Weltalters sollen durch dieses Buch dargestellt 
werden, um denen, die die neuen Formen und die neue Ordnung unseres 
Erdteils noch nicht so klar und deutlich sehen, daß sie in ihnen eine neue, 
lebensgesetzliche Einheit seiner Völker erkennen, die sich in einem ge- 
gliederten Gefüge neuen wesenhaften politischen Seins erfüllt, den Blick 
zu vertiefen und zu weiten, damit auch sie diesem hiermit gewonnenen 
großen und mächtigen Leben nach dem Maß ihrer Kräfte dienen können. 
Daß das germanische Weltalter keinen unbeschränkten territorialen An- 
spruch auf die ganze Erde enthält und daß es deshalb auch nicht den 
Aufgaben Japans im Kampf um die Schaffung einer „Großostasiatischen 
Wohlstandssphäre“ in den Weg tritt, wird sich aus der Darstellung selbst 
unmißverständlich ergeben. 


München-Gräfelfing, den 6. Juni 1944. 
Ludendorffstraße 70 
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n unserer Zeit, in der die germanenfeindliche Welt glaubte, ihren 

endgültigen Sieg über uns feiern zu können, in der diese Welt sich 

als die Erfüllung und Vollendung alles Daseins und Lebens ausgab, 
über die keine neue und andere Ordnung mehr sollte hinausführen 
können, vollzieht sich der Aufgang des germanischen Weltalters, die 
Durchsetzung einer gestaltenden und führenden Ordnung, die ihre Ge- 
setzlichkeit aus dem Germanentum erhält, das im Deutschtum zu seiner 
höchsten Mächtigkeit aufgestiegen ist. 
Ein neues Weltalter: hiermit soll keine neue geschichtsphilosophische 
Lehre vertreten werden, überhaupt nicht versucht werden, eine gedank- 
liche Systematik an die Geschichte heranzutragen. Deshalb soll auch 
nicht von einer, sich aus den inneren Gesetzlichkeiten geschichtlichen 
Werdens erschließenden notwendigen Aufeinanderfolge von Zeitaltern 
gesprochen werden. Gewiß hat der deutende Geschichtsschreiber immer 
wieder durch Gliederung der unendlichen Mannigfaltigkeit geschicht- 
licher Einzelgeschehen und der Vielfalt zeitlicher Abschnitte geschicht- 
lichen Werdens eine das überblickende Verstehen und Erfassen verein- 
fachende Zusammenfassung durchgeführt, wobei er dann meistens zur 
Aufteilung der Weltgeschichte in einigermaßen zeitlich und sachlich 
festumrissene Zeitalter kam. Soweit solche Arbeit ausschließlich der 
Schaffung einer dem Forscher dienenden Übersicht und Ordnung ent- 
sprach, mag man sie gelten lassen. Aber es hat doch auch nicht an immer 
wiederholten Versuchen gefehlt, die aus der Aufeinanderfolge der Zeit- 
alter der Geschichte eine der Geschichte innewohnende Gesetzlichkeit 
glaubten ableiten zu können, durch die eine weitgehende Berechenbarkeit 
des geschichtlichen Werdens möglich sein sollte. 
Geschichte ist nur als bewußte Gestaltung der menschlichen Wirklichkeit 
nach wesenhaften und ursprünglichen, nach dauernden, aller Zeitlichkeit 
überlegenen Werten Geschichte. Wir denken gar nicht daran, das ge- 
schichtliche Werden der Macht und Führung des Menschen entgleiten 
zu lassen. Wir sind vielmehr überzeugt, daß nur durch den Menschen, 
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der sich seines wesenhaften bleibenden Selbst bewußt ist, Geschichte 
möglich wird. Aber das hindert uns nicht, allen geschichtsphilosophischen 
Konstruktionen entgegenzutreten, die aus dem geschichtlichen Werden 
einen berechenbaren Gegenstand glauben machen zu können. 

Die Brauchbarkeit eines Grundsatzes, der die weitgehende Berechenbar- 
keit der Geschichte ermöglicht, kann nicht bestritten werden. Denn nichts 
ist gefährlicher für den Menschen, der ein Herr der Wirklichkeit sein 
will und muß, als wenn er dem geschichtlichen Werden ohne die Kraft 
einer sicheren Erfassung des Wesens und des Wohin der Geschichte 
gegenübersteht. Deshalb hat es auch immer nicht nur Geschichtserzäh- 
lungen, sondern stets daneben Geschichtsdeutungen gegeben. Die Ge- 
schichtsforschung hat zu den verschiedenen Zeiten zwischen einer alle 
Deutung ablehnenden tatsachen- und geschehenordnenden Arbeit und 
einer kühnen, phantasievollen Deutung geschwankt. Hatte die weit aus- 
greifende Phantasie den festen Boden der die Geschichte bestimmenden 
Tatsachen und Geschehen verloren, so daß alle Zuverlässigkeit der Deu- 
tung in Gefahr war, dann war meistens die Bescheidung mit der Er- 
forschung und Zusammenstellung der Tatsachen und Geschehen die 
unerläßliche Gegenwirkung. Von Otto von Freising über Nikolaus von 
Cuös, Hegel, Leopold von Ranke, Heinrich von Treitschke, Paul de La- 
garde und Haller bis in unsere Gegenwart können wir dies immer wieder 
beobachten. Somit wird es, weil diese Beobachtung einen durch die Jahr- 
tausende gehenden Zeitabschnitt umfaßt, auch heute nicht möglich sein, 
ein für allemal eine einzige Deutung als gültig erklären zu können, weil 
eben die verschiedenen Deutungsmöglichkeiten Notwendigkeiten sind, 
die sich aus der Wesensart des jeweiligen, die Deutung vollziehenden 
Menschen ergeben. 

Sind wir aber deshalb hilflos der Geschichte ausgeliefert, immer nur ihr 
Objekt, dessen wir uns nicht bemächtigen können? Bleibt somit nicht am 
Ende doch ein müder Verzicht, eine tatenlose Ergebung übrig? Die 
Menschen, die vor unserer Zeit dem geschichtlichen Werden begegneten, 
standen gewiß kaum auf einer niedrigeren Stufe des Seins als wir. Sie 
waren ganz gewiß oftmals ebenso gepackt von der Not, die ein geistig 
nicht bezwungenes geschichtliches Werden mit sich bringt, und werden 
deshalb ebenso wie wir die Notwendigkeit seiner Deutung erlebt und 
erkannt haben. Ob wir ihren Lehren heute noch zustimmen können oder 
nicht, ist für die Beurteilung ihrer Leistung gleichgültig. Der Gedanke 
des Nikolaus von Cuës, nach der die coincidentia oppositorum die zu- 
längliche Deutung der in der Geschichte sichtbaren Menschenwelt er- 
möglicht, mag heute in der Besonderheit seiner Ausführung, entsprechend 
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unseren erweiterten wissenschaftlichen Erkenntnissen, überholt und des- 
halb für uns nicht mehr annehmbar sein. Die Lehre Leibnizens von der 
vis activa ist vielleicht imstande, uns zu zeigen. daß eine Geschichts- 
deutung, der wir zustreben müssen, weil irgendeine Art der Deutung 
der Geschichte immer notwendig ist, schon in ähnlicher Art vor uns 
gedacht wurde. Aber auch Leibniz kann uns unserer eigenen Arbeit 
nicht entheben, steckt doch in seiner Lehre eine Gedanklichkeit, die nicht 
mehr unseren heutigen lebensgesetzlichen Erkenntnissen entspricht. 
Hegels weitausgreifende Geschichtsdeutung wird immer ein großartiges 
Zeugnis des gewaltigen konstruktiven germanischdeutschen Denkens 
bleiben; aber daß ihr die volle Hineinnahme des geschichtlichen Lebens 
fehlt, läßt sie doch in einer Blässe und Dürre erscheinen, die der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit nicht gerecht zu werden vermag. Leopold von 
Rankes solide und sachliche, aber auch einzigartige Arbeit von erhabener 
Größe, so sehr sie für alle Zeiten unentbehrlich sein wird, kann uns im 
Hinblick auf die unerläßlich notwendige Aufhellung des Geschichtlichen 
auch nicht wesentlich weiterbringen, weil er im Ganzen unseres geschicht- 
lichen Werdens nicht die Offenbarung einer zwar oftmals versunkenen, 
aber dennoch in entscheidenden Augenblicken doch auch immer wieder 
aufsteigenden Mächtigkeit unseres Menschentums erkannte, die dem 
geschichtlichen Geschehen einen Sinn und eine Richtung wies. Treitschkes 
Werk ist vorbildlich in der leidenschaftlichen Hingabe seines Schöpfers 
an seinen Gegenstand; doch ist es unzulänglich wegen des in ihm ver- 
tretenen zu engen Begriffs des Volkes und des in ihm entwickelten „natür- 
lichen Gegensatzes“ von Volk und Staat. Aber sie alle, die aus einem 
umfassenden Erkennen und einer großen Leidenschaft deutsche Ge- 
schichte schrieben und deuteten, haben unsere deutschgermanische Art, 
Ser Geschichte zu begegnen, auf ihre Weise sichtbar werden lassen. Sie 
Baben das geleistet, was zu ihrer Zeit möglich war, und haben damit 
such für ihre Zeit recht gehabt. Wer ihre Arbeit so wertet, dem kann sie 
@enlich sein. Wer sie aber kritiklos übernimmt, dem muß sie gefährlich 
werden. Denn jede geschichtliche Zeit, jeder historische Augenblick ist 
wicht nur einmalig, sonden auch einzigartig. Deshalb fordert er vom 
Menschen immer eine selbständige Stellungnahme, eine volle eigene 
Arbeit. 

Die Tatsache, daß zu allen Zeiten, in denen sich ein Volk seines eigenen 
Seins als Leben bewußt war, eine Deutung der Geschichte versucht wurde, 
nd die Notwendigkeit unserer Zeit, auch das geschichtliche Werden in 
Šen Bereich unserer Macht zu bekommen, verpflichtet uns, eine gültige 
Deutung zu gewinnen. Das sei hier schon gesagt: nicht die Deutung ist 
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der Sinn der geschichtlichen Forschung, sondern die Wegweisung zur 
gestaltenden Führung geschichtlichen Werdens soll durch.sie erreicht 
werden, weil nur dort echte Geschichtlichkeit des Daseins vorhanden ist, 
wo der Mensch Maß und Gesetz der geschichtlichen Welt bestimmt. 
Immer steht der Mensch, der der Geschichte begegnet und in ihr sich 
selbst zum Subjekt, zur entscheidenden Macht erheben muß, zwischen 
der Skylla der sich bescheidenden zatsachenfeststellenden Geschichts- 
schreibung und der Charybdis der prophezeienden Geschichtsdeutung. 
Es wird nach der jeweiligen Gesamtlage eines Menschentums immer ver- 
schiedene Weisen der Geschichtsbetrachtung geben. Und auch die je- 
weilige Menschenart wird entscheidenden Einfluß auf das jeweilige Ge- 
schichtsbild gewinnen. So sind wir offenbar einer wechselvollen Vielfalt 
ausgesetzt, die jede Gewinnung einer verbindlichen Einheitlichkeit der 
Betrachtung unmöglich zu machen scheint. 

Wer vom Aufgang eines neuen Weltalters spricht, dessen Blick ist auf 
das kommende, das werdende Leben gerichtet. Der Blick des Geschichts- 
forschers aber ist dem gewordenen, dem deshalb unabänderlichen mensch- 
lichen Leben zugewendet. Wer überzeugt ist, ein Recht zu haben, einen 
sicheren Weg in die Zukunft weisen zu können, muß mehr besitzen als 
die Fähigkeiten, die bisher vom Historiker gefordert wurden. Er wird 
das Bild, das er von der werdenden Welt zeichnet, nicht aus einer frei- 
schwebenden Phantasie entwickeln dürfen. Aber er wird es auch nicht 
nach der Vorlage ähnlicher Verhältnisse des vergangenen geschichtlichen 
Lebens skizzieren können. Verkündung irgendwelcher abgewandelten 
geschichtlichen Wiederholung ist hier ebenso verkehrt wie leichtfertige 
und phantasievolle Prophezeiung. Alle werdende Menschenwirklichkeit 
ist viel zu hart und schwer, viel zu sehr nach ihrem Wesen immer ge- 
fährdet, als daß sie einer leichten Bewältigung fähig wäre. Eine ver- 
bindliche und damit gültige Wegweisung in die Zukunft vermag nur der 
anzugeben, der die Fähigkeit besitzt, aus den Erscheinungen des ver- 
gangenen und gegenwärtigen Lebens die Mächte zu erfassen, die im 
kommenden Leben die führenden und gestaltenden Kräfte sein werden. 
Daß hier die bisherigen wissenschaftlichen Arbeitsweisen uns nicht viel 
zu helfen vermögen, ist augenscheinlich. Wer nicht nur ein neues Zeit- 
alter, sondern ein neues Weltalter verkündet, darf dem gegenwärtigen 
Leben nicht nur betrachtend gegenüberstehen; er muß diesem Leben lei- 
dend und wirkend voll angehören, er muß die wesentlichen Kräfte dieses 
Lebens nicht nur erkennen, sondern sie selbst in sich tragen, um ihre 
Macht wirkend zu erfahren; er muß einen umfassenden Blick für das 
Ganze der gegenwärtigen Wirklichkeit mit einer mächtigen eigenen 
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Gestaltungskraft verbinden, weil die kommende Welt nur durch die 
schöpferische Tat echte Geschichtlichkeit besitzen kann, also nur auf 
diese Weise mehr ist als eine neue Zeit in der unendlichen Folge der 
Zeiten. 

Wer die unerläßlich notwendige Aufeinanderfolge der Weltalter ver- 
kündet, hat kein Recht, ein neues Weltalter anzukündigen, weil ihn seine 
Geschichtsphilosophie daran hindert, für die kommende Wirklichkeit 
jenen totalen Einsatz zu wagen, der erfolgen muß, wenn die zukünftige 
Welt nicht nur ein Traum bleiben soll. Wer einem neuen Weltalter ent- 
gegenlebt, darf seinen Einsatz für die Zukunft nicht durch eine Ansicht 
gehemmt sehen, nach der auch die werdende Welt einmal nicht mehr 
sein wird, nach der auch sie einmal abgelöst werden muß. Kann man aber 
überhaupt eine solche Forderung aufstellen? Spricht nicht gerade die 
Weltgeschichte selbst gegen ihre Möglichkeit und Berechtigung? Sehen 
wir in ihr denn nicht, so weit unser Blick zurückreicht, ein Zeitalter und 
ein Weltalter das andere ablösen, so daß es auf Grund solcher geschicht- 
lichen Erkenntnisse leichtfertig sein müßte, die Unablösbarkeit eines 
neuen Weltalters durch ein späteres behaupten zu wollen? Gewiß ist die 
Erkenntnis von den verschiedenen Zeitaltern und Weltaltern, die ein- 
ander ablösten, eine Macht, die den vollen Einsatz für ein kommendes 
Leben zu hemmen vermag. Weiß der Mensch, dem die Gewißheit vom 
Aufgang einer neuen Welt geworden ist, daß auch sie eines Tages nicht 
mehr sein wird, daß auch sie einmal nicht mehr Subjekt der menschlichen 
Wirklichkeit, sondern Objekt der geschichtlichen Betrachtung sein muß, 
dann sind wesentliche Kräfte seiner Entscheidungsmächtigkeit lahm- 
gelegt. Dann ist es sogar nicht ausgeschlossen, daß er die Überzeugung 
gewinnt, daß die Welt im Grunde jenseits des menschlichen Willens und 
der menschlichen Tat ihren eigenen Weg geht, und daß es nur dem 
Menschen der Gegenwart, dem Menschen, der in der Zeit wirkt, so 
scheint, als ob das Menschenwirken geschichtegestaltende Macht besäße. 
Solchen Einsichten oder Annahmen kann dann leicht eine völlige Gleich- 
gültigkeit gegenüber dem werdenden Leben, das zu formen man auf die 
Dauer nicht imstande sein soll, folgen. 

Ein Menschentum, das nicht nur leidend die Welt erleben will, dem viel- 
mehr die Welt Ausdruck des eigenen wesenhaften Tatwillens ist, dessen 
Blick nicht der Vergangenheit, sondern der Zukunft zugewendet ist, muß 
sein Sein und sein Sollen unbedingt setzen, d. h. es muß aus der uner- 
schütterlichen Überzeugung leben und wirken, daß die Welt, die es 

“formt und gestaltet, die einzige gültige Welt ist und bleiben wird. Jedes 
Menschentum jeder großen Zeit hat so gelebt und gehandelt und hat nur 
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deshalb eine große Zeit heraufführen können. Wenn der Geschichts- 
forscher später bei einem summarischen Überblick eine gesetzmäßige 
Aufeinanderfolge der Epochen feststellt und dabei den unbedingten 
Standpunkt der Menschen, die der Welt zu ihrer Zeit das Gepräge gaben, 
relativiert, indem er ihn aus der Wesensart dieser Menschen deutet, dann 
ist das ein objektivierendes Verfahren, das die tatsächlich wirkenden 
Mächte des geschichtlichen Lebens verfehlt. In jedem großen Abschnitt 
der Geschichte ist der Mensch Subjekt des geschichtlichen Geschehens, 
d. h. die ausschließlich entscheidende, die wertbestimmende Macht der 
Geschichte. Ohne die Verkündung und Vertretung der menschlichen Un- 
bedingtheit gäbe es überhaupt keine große Geschichte. Ohne sie würde 
der Mensch der Geschichte immer nur leidend begegnen können. Einen 
Widerspruch zwischen der Unbedingtheit menschlichen Wirkens (wor- 
unter hier niemals eine unbedingte Unabhängigkeit des einzelnen und 
gemeinschaftlichen Lebens, sondern nur der Anspruch auf unbestreit- 
bare und unantastbare Gültigkeit des Wirkens und Handelns des Men- 
schen im Kampf um eine neue Zeit und Ordnung verstanden werden 
kann) und der Bedingtheit aller Zeitalter und Weltalter entsteht und 
besteht in dem gegenständlichen, in dem die geschichtliche Welt sich 
gegenüberstellenden Denken und Erkennen des Historikers. Der seines 
wesenhaften Seins und seines geschichtlichen Auftrags gewisse Mensch 
ist das einzig Beständige und damit das einzig Unbedingte, das es im 
geschichtlichen Wandel gibt. Kein über dem Menschen stehendes und 
seiner Macht entzogenes Schicksal und keine der Geschichte innewoh- 
nende Gesetzlichkeit bestimmen den Gang der Welt. Es gibt nur diesen 
oder jenen Weg: entweder verzichtet der Mensch, veranlaßt durch eine 
sich als zwingend ausgebende geschichtliche Erkenntnis, auf eine For- 
mung der werdenden Welt nach den Gesetzen seines wesenhaften Seins 
und begibt sich damit jeder Möglichkeit, einen Sinn der Geschichte und 
seines eigenen Lebens zu gewinnen, oder aber er verkündet die Unantast- 
barkeit und Unbestreitbarkeit der in ihm offenbar gewordenen Wesens- 
werte und gibt auf solche Weise der Geschichte, seinem eigenen Leben 
und der Zukunft einen vollen und gültigen Sinn. 

Wir verkünden den Aufgang des germanischen Weltalters. Solche Ver- 
kündung weist in die Zukunft, in die noch ungeborene, noch uner- 
schlossene Welt, in die Welt, die noch nicht Wirklichkeit geworden ist. 
Es ist ein alter Streit, der um die Frage der Möglichkeit eines gültigen 
Hinweises auf kommendes Leben immer wieder geführt worden ist. Aber 
daß dieser Streit immer wieder ausbrach, daß der Mensch zu allen Zeiten’ 
immer wieder behauptete, nicht nur der Erkenntnis des kommenden 
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Lebens fähig, sondern auch dieses Lebens mächtig zu sein, beweist doch 
eindringlich, daß solche Fähigkeit und Mächtigkeit ihm unerläßlich er- 
scheinen. Mit der Unabänderlichkeit des Vergangenen vermag sich der 
Mensch abzufinden, weil das Vergangene, je weiter es sich von der 
Gegenwart entfernt, durch das neue Leben gleichgültig oder überwunden 
wird. Das Vergangene hat als Vergangenes nicht das unmittelbare Ge- 
wicht wie die Gegenwart. Es weckt auch nicht das die menschliche 
Existenz unsicher machende Gefühl, das mit jeder Betrachtung der Zu- 
kunft verbunden ist. So ist es zu verstehen, daß der Mensch zu allen 
Zeiten versuchte, das Dunkel der Zukunft zu erhellen. Ehe der Mensch 
zur Erkenntnis der ursächlichen Bedingtheit alles Wirklichen kam, ehe 
in ihm also ein ausgesprochen wissenschaftliches Bewußtsein lebendig 
war, vertraute er seinem Schicksal, seinen Göttern, den Dämonen oder 
irgendeinem magischen Zauber. Als aber die planmäßig arbeitende Er- 
kenntnis erstand, glaubte er an eine Berechenbarkeit des Unberechen- 
baren. In der auf Erfahrung und Denken beruhenden Erkenntnis sah 
er ein zuverlässiges Mittel, nicht nur Gewordenes deuten, sondern auch 
Werdendes begreifen und Kommendes voraussagen zu können, bis dann 
der babylonische Turm der Wissenschaft sich als eine Konstruktion er- 
wies, deren Fundamente nicht tief genug und auch nicht breit genug 
angelegt waren. Es war klar geworden, daß die Wissenschaft in ihrer 
modernen Form weder zuverlässige Deutungen, noch sichere Wertungen 
zu geben vermochte, so daß sie deshalb auch nicht imstande sein konnte, 
in die Zukunft weisende Erkenntnisse zu gewinnen. Das einzige, was sie 
noch zu leisten vermochte, war eine mehr oder weniger zutreffende Be- 
schreibung ihrer Gegenstände. Die Enttäuschung, die die moderne Wissen- 
schaft allen denen brachte, die große Hoffnungen auf sie gesetzt hatten, 
hatte entscheidende Folgen für die menschliche Wirklichkeit. Der alte 
Glaube an das Wirken eines übermenschlichen Schicksals war für immer 
radikal zerstört. Der Glaube an das zeitweilig auftretende oder immer- 
währende magische Wunder war unserem völkischen Wesen nicht gemäß. 
So blieb keine Kraft, die in die Zukunft weisen konnte. Was blieb, war 
trotz aller Betriebsamkeit unseres Daseins eine verzichtende Bescheidung 
und die vage Hoffnung, daß die nicht souverän zu meisternde Zukunft 
nicht ärger mit uns umgehen würde als die vergangenen Zeiten, die den 
Menschen auch einmal Zukunft gewesen waren. 

Nur derjenige kann ein neues Weltalter verkünden, der der Zukunft im 
totalen Sinne mächtig ist, der aus der Gewißheit lebt, in der kommenden 
Welt nicht Objekt, nicht leidender und getriebener Teil eines größeren 
Ganzen zu sein, sondern der weiß, daß er in der heraufkommenden Zeit 
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Subjekt, tätige und formende Kraft neuen, durch ihn selbst geschaffenen 
Lebens ist. Man kann die Verkündung eines neuen Weltalters nicht mit 
wissenschaftlichen Gründen rechtfertigen. Die Wissenschaft ist für solche 
Rechtfertigung unzulänglich. Welches Rechtfertigungsrecht bleibt aber 
dann? Kann nicht jedes Menschentum ein anderes Zeitalter oder Welt- 
alter verkünden und diese Verkündung mit eben demselben Recht ver- 
treten, wie wir unsere Art der Verkündung verteidigen? Ist es nicht eine 
durch nichts gerechtfertigte Anmaßung, vom Aufgang des germanischen 
Weltalters zu sprechen, da dieses Weltalter doch noch nicht volle ge- 
schichtliche Wirklichkeit ist, sondern erst noch geschichtliche Kraft und 
Macht gewinnen soll? Muß man unsere Behauptung nicht jenseits unseres 
Menschentums als völkische Überheblichkeit empfinden? Und ist es über- 
haupt nicht voreilig, heute schon, da wir nach unserer eigenen Über- 
zeugung in den ersten Anfängen eines neuen Werdens stehen, dem her- 
aufkommenden Weltalter einen Namen geben zu wollen? Haben Assyrer 
und Babylonier, Meder und Perser, Ägypter, Griechen und Römer zu 
ihrer Zeit von der Epoche, die sie erlebten und in der sie lebten, gewußt, 
daß sie der Abschnitt der Weltgeschichte war, der durch ihr Wesen 
gekennzeichnet wurde? Sind die vergangenen Zeitalter und Weltalter 
nicht erst durch die Geschichtsforschung in den Rang erhoben worden, 
den sie heute für uns besitzen? Das alles sind nicht nur kluge, sondern 
auch berechtigte Fragen. Aber sie treffen samt und sonders die hier ge- 
stellte Urfrage nicht: gibt es ein erweisbares Recht für die Ankündigung 
eines neuen Weltalters? Wir sind, veranlaßt durch das Eindringen des 
wissenschaftlichen Geistes in unser Denken, fast immer gewohnt, nur 
dann einer Behauptung Gültigkeit zuzugestehen, wenn sie mit gedank- 
lichen Gründen zu rechtfertigen ist. Unsere gesamte Welt war so weit 
einem in entscheidenden Fragen irregeleiteten wissenschaftlichen Be- 
wußtsein verfallen, daß wir nicht nur für das, was war und ist, wissen- 
schaftliche Gründe verlangten, sondern auch für das, was sein wird. 
Mag die ganze Welt, die noch den Geist der nun vergehenden Zeit dar- 
stellt, sich auch gegen uns erheben, so wagen wir doch zu sagen, daß wir 
außerstande sind, für unsere Behauptung, daß wir am Aufgang des 
germanischen Weltalters stehen, jene Gründe als Rechtfertigung anzu- 
geben, die man von uns verlangt. Als Adolf Hitler zum erstenmal vor 
das deutsche Volk trat, konnte er nicht „beweisen“, daß durch ihn eines 
Tages eine neue Volksordnung und schließlich eine neue Weltordnung 
geschaffen würde. Aber.er besaß damals schon die unerschütterliche 
Gewißheit, daß diese Volks- und Weltordnung durch ihn vollzogen 
würde. Die subjektive Gewißheit vom Aufgang des germanischen Welt- 
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alters, die sich uns in der Überzeugung von der Zukunftsmächtigkeit 
unseres Menschentums erschließt, gibt uns die Kraft, dieses Weltalter 
heraufzuführen, um dadurch den einzig gültigen Beweis für das leben- 
dige Recht unserer Behauptung zu erbringen. 

Subjektive Gewißheit kann eine sehr unzuverlässige Macht sein, und sie 
wird dies auch stets sein, wenn sie nur die mehr oder weniger eigenwillige 
Subjektivität eines einzelnen Menschen spiegelt. Die moderne Zeit stellt 
ihr die objektive Gewißheit gegenüber, d. h. die Gewißheit, die durch 
die wissenschaftliche Erkenntnis als gültig erwiesen ist. Sie allein soll 
den Tatsachen gerecht werden können, und deshalb soll man nur sie als 
eine berechenbare Kraft verwenden können. Die Verfemung der Sub- 
jektivität als einer schlechten und unzulänglichen Kraft ist in unserer 
heutigen Welt überwunden, seitdem wir wissen, daß nicht objektive Tat- 
sachen die Welt beherrschen, sondern der Mensch, der immer nur aus 
seiner Subjektivität zu verstehen ist. Zukunftsmächtig ist nur die sub- 
jektive Gewißheit, durch die ein überindividuelles ganzheitliches völ- 
kisches Wesen, das die die Geschichte entscheidend bestimmenden Kräfte 
in sich trägt, zum Ausdruck kommt. Der Mensch als Gemeinschaftswesen, 
als Ausdruck einer ursprünglichen wesenhaften Ganzheit ist die formende 
Kraft der Welt, ist auch die Kraft, die der Zukunft mächtig ist. Die 
Gewißheit subjektiver Art, die solchem Menschentum entspringt, über- 
läßt die Zukunft nicht objektiven, d. h. dem Menschen entzogenen 
Mächten, sondern gibt sie voll und ganz in die Hand des Menschen. 
Ebensowenig wie wir unsere subjektive Gewißheit vom Aufgang des 
germanischen Weltalters objektiv nachweisen können, vermögen wir 
unsere Überzeugung von der Zukunftsmächtigkeit unseres Menschen- 
tums objektiv darzustellen oder wissenschaftlich nachzuweisen. Gewiß 
&önnen wir auf unsere deutschgermanische Geschichte hinweisen und 
können zeigen, daß dort immer, wo das Reich ohnmächtig war, auch die 
Ordnung der Welt verloren ging. Aber das Lebendigsein mächtiger 
Kräfte unserer Art in der Vergangenheit beweist noch nicht ihr Lebendig- 
sein in der Zukunft. Wie wir demnach die Sache auch ansehen: jenen 
Zweiflern und Kritikern, die an uns herantreten, um schon jetzt eine 
„exakte“ Auskunft zu erhalten, können wir nicht genügen. Und das 
wollen wir auch nicht nur nicht, sondern es wäre sogar gefährlich, wenn 
wir es könnten. Denn dann wäre eine so weitgehende Zustimmung zur 
werdenden Welt möglich, die nicht erwartet werden darf. Eine weit- 
gehende oder gar eine allumfassende Zustimmung zu unserer Behaup- 
tung vom Aufgang eines neuen Weltalters würde die Ausformung dieses 
Weltalters, das sich nur durch die totale Niederringung der alten Welt 
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durchsetzen kann, gefährden. Es käme, würde ein solcher Kampf von 
uns nicht gefordert, niemals zu einer klaren Entscheidung und deshalb 
auch nicht zu einer radikal neuen Ordnung. Deshalb wollen wir uns 
auch nicht bemühen, der uns im Grunde fremden und entgegengesetzten 
Welt den Aufgang des germanischen Weltalters überzeugend darzulegen, 
selbst wenn wir die Möglichkeit dazu hätten. Alle geschichtliche Existenz 
rechtfertigt sich allein durch die Kraft, mit der sie das durch sie ge- 
wonnene Leben vollendet und behauptet. Deshalb wird die kommende 
Zeit erweisen, ob unsere subjektive Gewißheit vom Aufgang des ger- 
manischen Weltalters nur ein frommer Wunsch oder doch eine zukunfts- 
mächtige Überzeugung war. 


Wenn ein neues Zeitalter aufgeht, muß ein altes vergehen. Und von 
einem neuen Weltalter können wir nur dann sprechen, wenn das alte, 
das versinkt, im Grunde von dem neuen verschieden ist, wenn also das 
neue wirklich ein neues ist. Denn das unterscheidet ein Weltalter vom 
Zeitalter: hier erfolgt die Fortsetzung einer bisher schon vorhandenen 
Grundverfassung unter veränderten Formen, während dort eine ur- 
sprünglich neue Ordnung, die noch niemals in die geschichtliche Wirk- 
lichkeit trat, lebendig wird. Renaissance und Reformation, Aufklärung 
und Restauration sind nur Zeitalter der Geschichte; denn so einmalig 
und eigenartig auch die durch sie umschriebenen Abschnitte der Ge- 
schichte sind; eine ursprünglich neue Ordnung ist durch sie nicht ver- 
wirklicht worden. Soll aber durch ein Weltalter eine ursprünglich neue 
Ordnung vollzogen werden, so könnte man annehmen, daß hier so- 
zusagen aus dem Nichts (ex nihilo, &Ẹ ôvx övrwv) etwas geschaffen wer- 
den müßte. Eine Schöpfung aus dem Nichts behauptet nur der jüdi- 
sche Mythos und vertritt damit die Möglichkeit eines ursachelosen, eines 
gesetzlosen Geschehens, also eines Wunders. Wo solche Schöpfung für 
möglich gehalten wird, kann keine Ordnung entstehen, denn alle Ord- 
nung ist gegründet auf der Geltung einer unaufhebbaren allumfassenden 
Gesetzlichkeit. Wenn wir das heraufkommende Weltalter dadurch kenn- 
zeichnen, daß wir mit ihm eine neue Ordnung entstehen sehen, so wird 
damit nicht behauptet, daß hier etwas aus dem Nichts geschaffen werden 
muß. Es wird hiermit allein ausgedrückt, daß die Ordnung, die entsteht, 
bisher als Ordnung noch nicht da war, womit wiederum nicht gesagt ist, 
daß die Kräfte, durch die sie entsteht, noch nicht dagewesen sind. Das 
germanische Weltalter wird als ursprünglich neue Ordnung der Welt 
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aus den Kräften entstehen, die immer schon vorhanden waren, die aber 
jetzt erst unserem Menschentum so bewußt wurden und die jetzt erst zu 
der Entfaltung und Organisation kamen, die notwendig waren, um eben 
jene Ordnung zu verwirklichen. 

Das vergehende Weltalter ist so radikal von dem neuen verschieden, daß 
man von dem nun anhebenden nicht nur im zeitlichen, sondern auch im 
grundlegenden Sinne als von einem neuen sprechen muß. Die kommende 
Welt wird eine Welt der ursprünglichen und wesenhaften, eine Welt der 
echten Ordnung, ein unter deutscher Führung stehender, aus germani- 
schen Kräften geformter und durch die vom Deutschtum dargestellten 
germanischen Werte bestimmter Kosmos sein. Die vergehende Welt war 
eine Welt der planmäßigen fortgesetzten Auflösung aller echten Ord- 
nung, eine Welt, in der am Ende das aus antigermanischen Kräften ent- 
sprungene und durch antigermanische Werte bestimmte Chaos siegte. 
Das ist eine äußerst zugespitzte Formulierung, die grundsätzlich be- 
stehen bleibt, die also nicht eingeschränkt zu werden braucht, wenn wir 
das’ versinkende Weltalter im ganzen überblicken, und wenn wir vor 
allem die Zustände werten, die es bei seinem Ausgang aus der eis 
hinterließ, wenn wir dabei auch nicht übersehen wollen, daß während 
der zweitausendjährigen Geschichte dieses Weltalters zeitweilig in be- 
grenztem Umfang wahrhaft echte Lebensordnungen zum Durchbruch 
kamen. Wir beobachten in diesen zwei Jahrtausenden immer wieder die 
Erhebung der germanischen Kräfte und Werte gegen ihre Widersacher. 
Wir können in diesem Zeitabschnitt manchmal ihren begrenzten Sieg 
feststellen, viel öfter aber ihren tragischen Zusammenbruch erkennen. 
Zu ihrer vollen und endgültigen Durchsetzung ist es aber in dieser Zeit 
niemals gekommen. 

Nun ist der Ausgang dieses Weltalters gekommen, ohne daß sich das 
antigermanische Chaos total hätte durchsetzen können. Die einfluß- 
reichste und auch nicht ohne geniale Kombinationen durchgeführte Dar- 
stellung des unabwendbaren Untergangs der Welt, die als die moderne 
abendländische Welt bezeichnet wird, hat Oswald Spengler gegeben. Im 
Vorwort seines Buches „Der Untergang des Abendlandes“ lesen wir: 
_Die Welt verstehen, nenne ich der Welt gewachsen sein. Die Härte des 
Lebens ist wesentlich, nicht der Begriff des Lebens.“ Nach dieser Einsicht 
bat er auch sein Werk verfaßt: „Es ist anschaulich durch und durch, 
geschrieben in einer Sprache, welche die Gegenstände und die Beziehun- 
gen sinnlich nachzubilden sucht, statt sie durch Begriffsreihen zu er- 
setzen.“ Spengler will auf diese Weise an die unmittelbare volle Wirk- 
lichkeit herankommen. Und weil er glaubt, daß dasjenige, was sich ihm 
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bei dieser Begegnung mit dem Leben erschloß, keine wirklichkeitsfremde 
Lehre, sondern eine unantastbare Tatsachenerkenntnis darstellt, glaubte 
er von ihr sagen zu können, daß es sich um „die unwiderlegliche Formu- 
lierung eines Gedankens, der, ich sage es noch einmal, nicht bestritten 
werden wird, sobald er einmal ausgesprochen ist“, handelt. Nicht nur 
von der Richtigkeit seiner Auffassung war Spengler in solchem Sinne 
überzeugt; er glaubte auch an den Wert und den Segen seiner Geschichts- 
und Kulturdeutung: „Ich betrachte diese Lehre als eine Wohltat für die 
kommenden Generationen, weil sie ihnen zeigt, was möglich und also 
notwendig ist und was nicht zu den inneren Möglichkeiten der Zeit 
gehört.“ Das, was nunmehr möglich und notwendig ist, wird von ihm 
anschaulich formuliert: es ist wichtiger, „einen Flugmotor zu kon- 
struieren als eine neue und ebenso überflüssige Theorie der Apperzep- 
tion“ zu bilden; es ist ratsamer, „Pflanzer oder Ingenieur zu werden, 
irgendetwas Wahres und Wirkliches“, anstatt die alten Themen der 
Philosophie „wiederzukäuen“. Spenglers Erwartung kann nicht mißver- 
standen werden: „Wenn unter dem Eindruck dieses Buches sich Men- 
schen der neuen Generation der Technik statt der Lyrik, der Marine 
statt der Malerei, der Politik statt der Erkenntniskritik zuwenden, so 
tun sie, was ich wünsche, und man kann ihnen nichts Besseres wün- 
schen.“ 

Das sind weitreichende Forderungen und Folgerungen, die eines deutlich 
erkennen lassen: daß Spengler bemüht ist, vor allem nicht die wirkenden 
Kräfte des Lebens zu verfehlen, daß er aber auch dem Bereich, der mit 
dem Begriff der Kultur umschrieben wird, keine wertvollen und schöp- 
ferischen Leistungen mehr zuschreibt, weil nach seiner Überzeugung 
auch die abendländische Kultur alle ihre Möglichkeiten erschöpft hat. 
Weil auch wir vom Ausgang eines Weltalters sprechen, liegt es nahe, 
auf Spengler hinzuweisen, der den Untergang dieses Weltalters schon 
vor langer Zeit ankündigte. Es besteht jedoch ein grundsätzlicher und 
grundlegender Unterschied zwischen der Spenglerschen Deutung und 
unserer Auffassung, ein Unterschied, der auf einer radikalen Gegensätz- 
lichkeit in der Stellung zum Leben und zur Wirklichkeit beruht. Das 
verbindet uns mit Spengler: jenseits von gedanklichen oder phantasie- 
vollen Trugbildern der Wirklichkeit der Welt und des Lebens in ihrer 
Härte und Unerbittlichkeit zu begegnen, um sie zu bestehen. Das ist 
germanische, aber vor allem deutsche Art. Das aber unterscheidet uns 
ebenso klar und deutlich von ihm; daß wir von keiner schicksalhaften 
Gesetzlichkeit außer uns wissen, der gegenüber es nur ein ducunt fata 
volentem, nolentem trahunt gibt. Aber auch dies sei noch gesagt: in 
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Spenglers letzter Forderung, als Wollender sich vom Schicksal führen 
zu lassen, um nicht als Nichtwollender von ihm gezogen zu werden, 
spricht sich eine Stellung des Menschen zur Welt aus, die man aus 
unserer völkischen Art deuten kann, wenn sie auch nicht das Wesent- 
liche dieser Art zum Ausdruck bringt. Unsere Wesensanlage weist sowohl 
auf eine leidende als auch auf eine tätige Stellung zur Welt hin. Sie 
ist so umfassend und vielseitig, daß sie diese äußersten Gegensätze ein- 
schließt. Nur glauben wir zu wisen, daß es der schöpferischen Mächtig- 
keit unseres Wesens und der Bedeutung unserer völkischen Anlage ent- 
spricht, wenn wir uns nicht von einem fremden Schicksal führen lassen, 
sondern selbst schicksalgestaltende Größe und Kraft gewinnen. 

Von Geschichte kann nur gesprochen werden, wenn innerhalb der zeit- 
lich aufeinanderfolgenden Geschehen eine Ordnung, eine Gesetzlichkeit, 
eine „Logik der Geschichte“ sichtbar wird. Es ist aber der Grundfehler 
der Spenglerschen Lehre, daß sie diese Logik in der von ihm angenom- 
menen „organischen Notwendigkeit“ sieht. Kulturen, d. h. die höchsten 
Formen geschichtlichen Lebens sollen Organismen sein. Geschichtliche 
Existenz ist aber im Grunde von organischem Wachstum verschieden. 
Geschichtliches Existieren vollzieht sich nicht durch organisches Wachsen, 
Blühen und Welken. Es ist nur dort gegenwärtig, wo ein ursprünglicher 
und wesenhafter Gehalt des Lebens der zeitlichen Wirklichkeit einen 
zeitlosen Ausdruck gibt. Geschichte als das Sichtbarwerden des Ewigen 
īa der Zeit, als die Überwindung der Zeit in der Zeit hat Spengler über- 
Saupt nicht gesehen. Vor allen seinen Untersuchungen und Ergebnissen 
steht die Prämisse: alle Kulturen sind organische Formen, entstehen und 
sergehen wie sie. Und seine ganze Arbeit besteht allein darin, auf brei- 
tester Grundlage zu beweisen, daß unserer abendländischen Kultur das- 
sbe Schicksal beschieden sei wie allen bisherigen Kulturen. Spenglers 
_ Beweise“ haben, weil sie auf den Vergleichen der verschiedenen Kultu- 
zen beruhen, nur die Gültigkeit von Analogieschlüssen. Sie können also 
=iemals die Gewißheit vermitteln, die, wie er glaubte, seine Lehre unan- 
stbar machen würde. So radikal er sich auch immer wieder gegen ein 
dem Leben entzogenes Denken und gegen eine Mißachtung der Tatsachen 
“endet, in eben demselben Sinne ist seine Lehre doch ein Erzeugnis des 
Denkens, das auf Voraussetzungen ruht, die durch die Tatsachen nur 
um Teil bestätigt werden. Geschichtliches Leben ist auch Ausdruck 
#rganischer Funktionen, aber es ist nach seinem Wesen doch noch etwas 
anderes, es ist viel mehr als das. Im geschichtlichen Leben gibt es gewiß 
=n Schicksal, das den Menschen zwingt oder doch einmal zu zwingen 
swermag. Aber nur dann, wenn der Mensch Herr des Schicksals ist, wenn 
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er selbst ein Schicksal vollzieht, hat er im echten Sinne Geschichte. Im 
anderen Falle besitzt -er nur ein organisches „Leben“, besitzt er nur 
Dasein. . 

Immer wird der Mensch nicht nur vor die Frage gestellt sein, der Ge- 
schichte durch seine Tat einen Sinn geben zu müssen; immer wird sich 
ihm auch die Notwendigkeit aufdrängen, eine geschichtliche Gesetzlich- 
keit zu finden, um den Schleier, der über der Zukunft liegt, lüften zu 
können. Werden die Antworten, die sich die Menschen auf solche Fragen 
und Aufgaben geben, auch immer verschieden sein: sie müssen doch, so- 
weit sie unser Menschentum angehen, auf der Gewißheit als Voraus- 
setzung beruhen, daß geschichtliche Existenz nicht mit organischem 
„Leben“ zusammenfällt, und deshalb auch die Gesetze dieses „Lebens“ 
nicht für sie gelten. Die Geschichte hat ganz gewiß nicht, wie Spengler 
richtig sagt, die „Gestalt eines Bandwurms, der unermüdlich Epochen 
‚ansetzt‘.“ Vielmehr hat jede geschichtliche Lebensform ihren Sinn und 
Wert allein in sich. Aber das unterscheidet unsere Deutung doch grund- 
sätzlich und grundlegend von der Spenglerschen Auffassung: es gibt kein 
unabänderliches schicksalhaft notwendiges Zuendeleben der Kulturen, 
so sehr auch die „welthistorischen Perspektiven“ Spenglers das zu er- 
weisen scheinen; denn was wir bei ihm als ein Versinken in das Greisen- 
tum einer Kultur beobachten, ist nicht immer unaufhaltsamer Tod, son- 
dern sehr oft nur ein zeitweiliges Aussetzen der Zeugungskraft und For- 
mungsmacht eines schöpferischen Menschentums, dem immer wieder ein 
neuer Aufstieg zu folgen vermag, weil es keine endgültige Erschöpfung 
der gestaltenden Kräfte und Mächte in der Welt gibt; und über dem 
Schicksal als einer fremden unbezwingbaren Gewalt steht nach unserer 
Überzeugung der Mensch, der durch sein Wirken eine Ordnung schafft, 
durch die das Dasein erst Leben, die Zeit erst Geschichte wird. Gäbe es 
nicht jene Unerschöpflichkeit der geschichtegestaltenden Kräfte und 
Mächte und nicht diese souveräne Formung der Wirklichkeit durch den 
Menschen, dann allerdings müßte man Geschichte mit organischem „Le- 
ben“ gleichsetzen. Dann aber könnte man ein solches „Leben“ auch nicht 
Geschichte nennen. 

Weltgeschichte hat für uns immer nur so weit Sinn, als sie Ausdruck 
unserer völkischen Welt, unseres wesenhaften Seins ist. Irgendeine „ob- 
jektive“ Weltgeschichte berührt uns überhaupt nicht. Geschichte ist we- 
senhaftes Existieren aus zeitlosem Sein innerhalb der Zeit. Wenn wir 
eine „metaphysische Struktur“ unserer Geschichte anerkennen, so kann 
sie nur hierin gefunden werden: in der Ordnung, die in unserem vergan- 
genen Leben erkennbar ist, die durch die Verwirklichung unserer zeit- 
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losen völkischen Art in den verschiedensten Erscheinungen zu den ver- 
schiedensten Zeiten jene Einheit offenbar werden läßt, die den zwingen- 
den Schluß auf eine wesenhafte Gemeinsamkeit erfordert. Allein hier- 
durch können wir eine echte historische Kontinuität wahren. Hierdurch 
sind wir aber auch instandgesetzt, mit geschichtlicher Folgerichtigkeit aus 
der Gegenwart in die Zukunft hineinzuwirken. Mit geschichtlicher Fol- 
gerichtigkeit: damit wird nicht behauptet, daß wir glauben, die Zukunft 
vorauswissen zu können, sondern damit wird nur gesagt, daß wir der 
Zukunft nicht hilflos, nicht ohnmächtig gegenüberstehen, daß wir viel- 
mehr überzeugt sind, sie nach unserem Wesen formen und durch unsere 
wesenhafte Ordnung meistern zu können. Das ist das Äußerste, was wir 
erreichen können, aber gleichzeitig auch das Geringste, was wir verlan- 
gen müssen. Erreichen und verlangen können wir es aber immer nur 
dann, wenn wir unseres ursprünglichen und unveränderlichen völkischen 
Wesens gewiß sind, jener Kraft, durch die wir uns aus dem Dasein in die 
geschichtliche Existenz heben und durch die wir damit der Welt und des 
Lebens mächtig werden. 

Es gibt keine allgemeine geschichtliche Gemeinsamkeit, keine alle Völker 
umspannende historische Kontinuität, wie es ebensowenig einen allüber- 
all nach gleicher Gesetzlichkeit erfolgenden Ablauf geschichtlichen Le- 
bens gibt. Jedes Menschentum besitzt, entsprechend seiner rassischen 
Artung, eine eigene Weise einer überzeitlichen und durch die Zeiten 
gehenden Gemeinsamkeit. Es offenbart dazu in seiner Geschichte eine 
selbständige, seiner Art gemäße Weise des geschichtlichen Geschehens. 
Das sind zwei Tatsachen, die Spengler nicht gesehen hat, die er nicht 
sehen konnte, weil ihm die /dee des Volkes, die sich in einer lebendigen 
Ganzheit, die die grundlegende Kraft aller menschlichen Wirklichkeit 
ist, offenbart, nicht zugänglich war. Spengler würde gewiß erklären, 
daß die Geschichte bezeuge, daß mit den Kulturen immer auch die 
Völker, die sie schufen, zugrunde gegangen wären. Aber weil kultur- 
schöpferische Völker nach anscheinend unaufhebbaren Gesetzen den 
Schauplatz der Geschichte verließen, ist noch nicht erwiesen, daß die 
Völker, die heute noch geschichtliches Leben besitzen, auch einmal nicht 
mehr sein werden. Das germanische Menschentum, so gewaltig und groß- 
artig seine bisherigen geschichtlichen Leistungen auch sein mögen, hat 
noch keine Mächtigkeit im Sinne eines durch diese Menschenart führend 
und formend bestimmten Weltalters besessen. Doch oft war es auf dem 
Wege zu solcher Mächtigkeit. Andererseits ist es oftmals so tief in völ- 
lige Ohnmacht und Geschichtslosigkeit gesunken, daß, wenn ein Speng- 
ler in solchen Zeiten des totalen Niedergangs gelebt hätte, er von der 
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germanischen Welt gewiß als von einer unabänderlich versunkenen Kul- 
tur gesprochen hätte. Gerade der Blick auf die Geschichte des germa- 
nischen und insbesondere des deutschgermanischen Menschentums be- 
stärkt uns in der Überzeugung, daß es keine historischen Erkenntnisse 
gibt, die uns zwingen könnten, die Anschauung zu vertreten, daß es mit 
der Zukunftsmächtigkeit unseres Menschentums endgültig vorbei sei. 
Gerade Rückblicke in unsere eigene Geschichte beweisen uns besonders 
eindringlich, daß die Aufgabe, die uns gesetzt ist, noch nicht erfüllt sein 
kann, daß wir noch erst das werden müssen, was wir sein sollen. 

Daß ein Weltalter zugrunde geht, bezeugen am deutlichsten die allum- 
fassenden umwälzenden Erscheinungen unserer Zeit. Um heute solchen 
Untergang feststellen zu können, bedarf es keiner weitschichtigen ge- 
schichtlichen Vergleiche mehr. Aber ebenso gewiß ist auch der Aufgang 
eines neuen Weltalters. So ernstlich sich Spengler auch um die Gewin- 
nung der Möglichkeit, Geschichte vorausbestimmen zu können, bemühte: 
sein Denken, das doch im wesentlichen dem Vergangenen zugewendet 
war, hat ihn daran gehindert, über die Ankündigung des kommenden 
Untergangs des Abendlandes hinaus die Mächte und Kräfte zu sehen, 
die nach solchem Untergang und während solchen Vergehens der Welt 
einen neuen Ausdruck geben würden. Heute steht das ganze, noch ras- 
sisch und charakterlich gesunde Germanentum mitten im Vollzug der 
neuen Weltordnung. Was die gelehrten Propheten zu dem Aufgang des 
neuen Weltalters sagen, wie sich die wissenschaftliche Erkenntnis und 
die geschichtliche Forschung zu ihm stellen, ist bedeutungslos. Noch nie 
hat eine gedankliche Lehre oder eine wissenschaftliche Erkenntnis ein 
Zeitalter, viel weniger ein Weltalter grundlegend bestimmt. Immer ist 
eine neue Zeit, eine neue Welt aus den aller Gedanklichkeit und Wissen- 
schaft überlegenen ursprünglichen schicksalsmächtigen Kräften des Le- 
bens geformt worden. Aber auch der Widerstand der sogenannten „ob- 
jektiven“ Gewalten wird die Erfüllung der kommenden Welt nicht auf- 
halten hönnen. Sie beherrschen zwar durch ihre weit ausgegliederten Or- 
ganisationen noch weitgehend die Wirklichkeit, doch reicht ihre wirkende 
Kraft von der Oberfläche nicht mehr in die Tiefe, nicht mehr an jene 
Mächte heran, die allein imstande sind, ein fremdes Schicksal zu zwingen, 
um selbst ein Schicksal zu sein. 

Das ist der grundlegende Unterschied zwischen der Ursachengesetzlich- 
keit und der Gesetzlichkeit der Geschichte: was dort einmal war, muß 
immer so sein; was aber hier war, wird in Zukunft nicht unabänderlich 
auch so sein müssen. Eine „Logik der Geschichte“, auch wenn sie an die 
Stelle der mechanischen Notwendigkeit der Ursachengesetzlichkeit eine 
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sogenannte „organische“ Notwendigkeit stellt, kommt doch im Grunde 
Sicht über die ursachengesetzliche Logik hinaus, weil auch die „orga- 
nische“ Notwendigkeit immer doch eine Notwendigkeit bleibt, eine Not- 
Wwendigkeit, wie die durch das Gesetz der Ursächlichkeit sichtbar wer- 
@ende, ein Zwang, der über der Macht des Menschen steht und dem er 
Sich, was Spengler ausdrücklich fordert, zu fügen hat. Es ist also mit der 
Verkündung einer für die Geschichte geltenden transkausalen Logik in 
Wahrheit überhaupt keine andere Stellung des Menschen zur und in der 
Welt gewonnen. Eine im Grunde neue Stellung wird nur erreicht, wenn 
man sich vergewissert, daß sich die „Logik der Geschichte“ nicht in einer 
Gesetzlichkeit darstellt, die jenseits des menschlichen Machtbereichs liegt, 
sondern daß sie nichts anderes ist als die in der Geschichte sichtbar wer- 
dende Einheit des ursprünglichen Wesens eines Menschentums, und daß 
£ jedem lebensmächtigen Menschentum jederzeit möglich ist, durch 
sinen freien tapferen Entschluß sein Wesen zur gestaltenden und for- 
menden Kraft der Wirklichkeit zu erheben. Die Gesetzlichkeit der Ge- 
schichte ruht nicht in einer „objektiven“ Welt. Auch in den geschicht- 
Echen Lebensformen steckt keine sich unabhängig vom Menschen voll- 
Ziehende Ordnung. Alle Ordnung und Gesetzlichkeit ist Menschentat und 
Menschenwerk, ist ein Ausfluß des freien tätigen Bekenntnisses des Men- 
schen zu sich selbst. So allein entgehen wir dem lähmenden Zwang, den 
die Verkündung der allumfassenden Geltung des Gesetzes der Ursächlich- 
keit auslöst, aber auch dem harten Verzicht, den die Lehre von der „Or- 
ganischen“ Notwendigkeit von uns fordert. Und nur so wird die Welt, 
die heraufkommt, nicht eine fremde unbezwingbare Wirklichkeit sein, 
sondern unsere eigene Wesenswelt, jenes Leben, in dem wir selbst zum 
Schicksal aufgestiegen sind. 

In unserem deutschen Leben ist der Aufgang des germanischen Welt- 
alters vorbereitet worden. Im nationalsozialistischen Deutschland sind 
alle jene germanischen Kräfte und Werte lebendig geworden, alle jene 
@ermanischen Funktionen und Formen in die Wirklichkeit getreten, 
durch die die Grundlage für den Aufgang des neuen Weltalters geschaf- 
“en wird. Die deutsche Vollendung als innerdeutscher Vorgang war die 
Voraussetzung für die neue Sinnschöpfung der Weltgeschichte. Das 
Reich, das als deutsche Wirklichkeit das Wesen des germanischen Men- 
schentums in seiner reinsten, großartigsten und mächtigsten Form re- 
präsentiert, wurde zum Kristallisationskern aller Mächte, die die Berech- 
tigung und Notwendigkeit der germanischen Führung des europäischen 
Kontinents, der das Herz der Erde ist, aus einer wesenhaften Gemein- 
samkeit ihres Seins mit unserer Art erlebt und erkannt haben. Grund- 
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lage, Sinnbestimmung und Ziel des neuen Weltalters wird die völlige 
Überwindung aller chaotisierenden Kräfte und die Gewinnung einer we- 
sens- und lebensgesetzlichen Ordnung sein, durch die nicht nur unser 
eigenes Volk, sondern auch alle anderen Völker, die sich zu der neuen 
Ordnung kraft ihrer rassischen Artung bekennen können, zum erstenmal 
in der Geschichte die höchste Höhe ihres inneren und äußeren Seins 
erreichen. Daß es sich nicht nur lohnt, sondern daß es auch notwendig 
ist, für eine solche weltgeschichtliche Aufgabe den höchsten Einsatz 
zu wagen, die größten Opfer zu bringen und die tiefsten, ursprünglich- 
sten Kräfte wachzurufen, soll hier nicht unausgesprochen bleiben. 

„Welt“ und „Erde“ sind nach unserem Sprachgebrauch nicht zwei ein- 
ander gleichzusetzende Begriffe. Der Begriff „Erde“ wird geographisch 
und territorial verstanden werden müssen, d. h. als ein bestimmter Raum 
innerhalb des astronomischen Kosmos. Die Erde besitzen, bedeutet über 
den Planeten, der diesen Namen trägt, verfügen können. Eine Welt dar- 
stellen aber heißt, einen „Kosmos“, eine geschlossene Ganzheit und ge- 
ordnete Einheit repräsentieren. Man kann über die ganze Erde Gewalt 
haben und besitzt damit doch nur Macht über physikalische, physische 
und materielle Kräfte. Eine Welt besitzen aber bedeutet wesentlich mehr, 
bedeutet die Macht, auf dem Grunde des naturhaften Daseins eine we- 
senhafte, diesem Dasein überlegene und es souverän beherrschende Form 
des wesenhaften Lebens gewinnen, durch die auf der planetarischen Erde, 
aber über ihre Zuordnung zum astronomischen Kosmos hinausweisend, 
eine neue, höhere, aus der schöpferischen Funktion der Menschen ge- 
staltete Wirklichkeit entsteht, die erst das menschliche Dasein rechtfer- 
tigt. Ein Volk, das den Anspruch erhebt, eine neues Weltalter heraufzu- 
führen, kennt keinen territorial unbeschränkten Imperialismus, es denkt 
nicht an einer Welteroberung oder auch nur Weltführung im Sinne einer 
Inbesitznahme der ganzen Erde oder einer Leitung und Beeinflussung 
aller Völker der Erde. Die Welt ist für uns nicht die Erde, sondern der 
territoriale geschichtliche und geistige Raum, der unserem Volk zuge- 
hört. Der Begriff „Weltkultur“ ist deshalb immer in Beziehung zu die- 
sem Raum darzustellen und zu deuten. Damit wird zugestanden, daß 
in anderen Räumen Ordnungen ihr lebendiges Recht behalten werden, 
die nicht unter dem Gesetz des von uns bestimmten Weltalters stehen. 
Wir haben niemals daran gedacht, die Sowjetunion bis Wladiwostok zum 
Bestandteil des Reiches zu machen, wie wir ebensowenig jemals beab- 
sichtigt haben, Amerika zu erobern. Aber die in diesen Räumen herr- 
schende Welt des liberalistischen Geistes wird mit dem Aufgang des 
germanischen Weltalters versinken, wie überhaupt jede Form der libe- 
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ralistischen Haltung in der ganzen Welt, d.h. in allen Teilen der Erde 
mit der Verwirklichung der neuen germanischen Ordnung versinken 
wird. Das wird die Weltwirkung, also die planetarische Wirkung des 
neuen Weltalters sein. Hierin allerdings stimmen dann die Begriffe 
„Welt“ und „Erde“ miteinander überein. 

Japan hat sich im zweiten Weltkrieg mit uns verbündet. Das japanische 
Volk gehört einer eigenen Rasse an, es hat seinen eigenen geographischen, 
geschichtlichen und geistigen Raum. Es ist mit uns durch die gleiche, 
dem bisher herrschenden liberalistischen Weltalter feindliche Haltung 
verbunden. Aber es wird die großostasiatische Ordnung nicht nach un- 
serem völkischen Gesetz, nach der Seinsweise des deutschen Germanen- 
tums, sondern nach seinem eigenen Wesen, nach der japanischen Art zu 
sein, durchführen. Das germanische Weltalter wird deshalb nicht, weder 
politisch noch geistig oder in irgendeiner anderen Weise in den unter 
dem japanischen Ordnungsgesetz stehenden Raum eingreifen. Das ist 
kein aus taktischen Gründen entsprungenes Zugeständnis an einen Bun- 
desgenossen, sondern eine aus unserer völkischen Grundüberzeugung 
entspringende notwendige Abgrenzung; denn alle dem vergehenden 
Weltalter feindlichen, also alle antiliberalen Kräfte, haben das Recht, 
auch dann innerhalb des ihnen zugehörenden geographischen Raumes 
die werdende Ordnung im totalen Sinne zu bestimmen, wenn sie völkisch 
von unserer eigenen Art grundverschieden sind, weil wir, entsprechend 
unserer lebensgesetzlichen Weltanschauung das lebendige Recht einer 
jeden völkischen Art, die antiliberal und antianarchisch und damit ord- 
nend und formend ist, an sich anerkennen und gleichzeitig als eine Kraft 
erkennen, die der Festigung unserer eigenen Ordnung dient. So ist unsere 
grundlegende weltanschauliche Überzeugung, also das geistige Funda- 
ment unseres gesamten politischen Wirkens die sichere Gewähr dafür, 
daß es zwischen dem aufgehenden germanischen Weltalter und dem groß- 
östasiatischen Macht- und Einflußbereich Japans niemals zu einer ge- 
fährlichen Spannung, viel weniger zu einer machtpolitischen Ausein- 
andersetzung kommen kann. 


DIE WELTGESCHICHTLICHE 
NEUORDNUNG 


in Menschentum, dem die Aufgabe zuteil wurde, ein Leben zu 
leben, das in seinen Formen eine einzigartige monumentale Ord- 

nung metaphysischer Wahrheit als weltgeschichtlich wirkende 
Macht verwirklicht, muß echte Jugend besitzen: eine rauschende und 
glühende Begeisterungsfähigkeit, eine stürmische und feurige Leiden- 
schaft, eine Unerschütterlichkeit und Unbeirrbarkeit eines weltumspan- 
nenden Willens, eine kindliche Sorglosigkeit gegenüber allen Gefahren, 
einen phantasiebeschwingten, weitausgreifenden Geist, eine unerschöpf- 
liche Zeugungsmächtigkeit und einen hohen siegesgewissen Glauben. Und 
wie sieht es in der Welt um uns aus? Wie müde ist die Zeit geworden, 
wie gering und klein sind die neuen Antriebe in ihr, und mit welcher 
Gleichgültigkeit werden sie aufgenommen! Alles Dasein und Leben ver- 
läuft in altgewohnten Bahnen, ist weitgehend zu einem toten mechani- 
schen Betrieb erstarrt. Man hat sich mit solcher Vernichtung aller sprü- 
henden Lebendigkeit abgefunden, denn man schätzt seine Ruhe, die die 
Ruhe des Friedhofs ist, höher als die Pflicht zu einem wagenden selb- 
ständigen Leben. Und wie nüchtern denkt und lebt der moderne Mensch! 
Das Gesetz von Soll und Haben ist sein Existenzgrundsatz. Gezählt und 
gerechnet wird nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch in der Politik, 
in der Wissenschaft und sogar in der Religion. Welt und Leben, diese 
Geheimnisse, in denen sich unser Sein erschließt und vollzieht, sind ein 
großes Kontobuch geworden. Weder über den Sternen noch auf der Erde 
ist ein Mysterium geblieben. Der Mensch selbst ist physiologisch und 
psychologisch seziert und in seine geheimnisbaren Teile zerlegt worden. 
So mußte die Zeit alles Staunen und jedes Verwundern verlernen. Die 
Menschen in ihr sind dadurch früher, als es dem Gesetz ihres Werdens 
und Vergehens entspricht, alt geworden. So gehen sie, die von einer 
strahlenden Jugendlichkeit getragen sein müßten, mit müdem Geist und 
kaltem Herzen durch unsere Tage, ein erschütterndes Bild früh verlo- 
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sener Kraft und einer nie entfalteten lebendigen Hoffnung. Mit diesen 
Menschen wird das versinkende Weltalter zu Grabe getragen. 

Auf der anderen Seite aber steht eine andere Welt. Sie verschließt ihren 
Blick vor der Wirklichkeit, wie sie durch zwei Jahrtausende geformt wurde, 
Sicht. Sie hat sich aus einer unabdingbaren Verpflichtung gegenüber ihren 
Aknen, einer Verpflichtung, die ihr im Blut liegt, ihre eigene Geschichte 
mit unerbittlicher Klarheit ins Bewußtsein gehoben und dabei den ge- 
Suhrvollen und tragischen, aber auch den heldischen und genialen Weg 
des eigenen geschichtlichen Werdens gesehen. Ihr Menschentum verkennt 
Sicht die lebensfeindliche Gewalt der gewordenen überkommenen For- 
sen und Ordnungen. Es weiß, daß hier das eigene Leben keine Heimat 
Taden kann. Es weiß auch, daß man auf den alten Fundamenten nicht 
#eiterzubauen vermag. So erkennt es, wenn es sich umsieht, daß ihm von 
außen nichts, gar nichts gegeben werden kann, wodurch es sich eine 
gene, eine echte Wirklichkeit schaffen könnte. Aber trotzdem stürzte 
= nicht in Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit, ist es doch gewiß, daß 
alle Hilfe von außen immer mit dem Verlust des eigenen Selbst bezahlt 
“erden muß, und weiß es auch, aus eigener Erkenntnis, die nicht an den 
Dingen gefunden wurde, die vielmehr aus dem Erleben des eigenen We- 
“ns aufsteigt, daß es eine schöpferische Kraft in sich trägt, die ihm, 
=ean es sie mit einem starken Mut und einer großen Tapferkeit verbin- 
dt, Macht über Himmel und Erde geben wird. Solches Menschentum hat 
Sae andere Klugheit als die alte Welt. Es hat nicht die rechnende und 
Serechnende, die zählende und messende Denkweise zum Grundsatz seines 
Seins erhoben. Es trägt in sich die Klugheit eines aus phantasiebegabter 
Überlegung stammenden, nicht kleine Vorteile geschickt ausnutzenden, 
Sendern schöpferische Formen wirkenden Einsatzes seiner ursprünglichen 
lkischen Kräfte. Keine nur dem kleinen Vorteil des Daseins dienende, 
Wadern eine konstruktive, dem Leben verpflichtete Klugheit ist hier am 
Werk. Der Blick dieser Menschen ist nicht wehmütig einem verlorenen 
Paradies zugewendet, sondern männlich und stark auf die Zukunft ge- 
achtet. Diese Menschen mumifizieren keine Leichen. Sie verbrennen, 
wes kein Leben mehr besitzt. Sie sind nicht nur manchmal in Gefahr. 
Fr Leben ist immer gefährdet. Und nur so können sie leben: wenn ihre 
‚Welt ein unaufhörliches Ringen, ein steter wagender Einsatz ihres gan- 
en Seins ist. Sie kennen keine stille Selbszufriedenheit und geruhsame 
Beschaulichkeit, keinen Kompromiß mit anderen Mächten und keine 
opitulation vor schwierigen Aufgaben. Sie wissen von der Notwendig- 
Est des Sieges ihrer Kraft, und sie sehen den Weg, der zu ihm führt. Sie 
Sonnen weder in der Vergangenheit noch in der Gegenwart Hilfe finden. 
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Sie sind ganz allein auf sich selbst gestellt. Es gibt für sie keine end- 
gültige Sicherheit und keinen ewigen Frieden. Ihre Einsamkeit ist die 
Ursache ihrer Not und die Quelle ihrer Kraft. Aber weil sie diese Ein- 
samkeit mit allen Menschen ihres Blutes teilen, leben sie aus einer Ge- 
meinschaft der Einsamen, der Allein-auf-sich-Gestellten. Im gleichen 
Blut der Volksgenossen schlägt derselbe Takt, aus ihm entspringt dieselbe 
Spannung, dieselbe Kraft, derselbe Wille, derselbe Glaube, dieselbe 
Haltung. Ist auch die lebendige Gemeinschaft des gleichen Blutes der 
unerschütterliche Grund, aus dem dieses Leben in die Welt tritt, so ver- 
langt und erwartet es doch nicht, daß diese Gemeinschaft ihm den eigenen 
Einsatz und Kampf abnimmt. Aber die Gewißheit, eine große, welten- 
wandelnde Entscheidung als schicksalhaften Auftrag einer Gemeinschaft 
des gleichen lebendigen Blutes, einer Gemeinschaft, die nicht nur räum- 
liche Breite, sondern auch zeitliche Tiefe besitzt, die alle unsere Bluts- 
brüder in Vergangenheit und Gegenwart umfaßt, zu vollziehen, erhebt 
das Wirken dieses Lebens in eine Weite und auf eine Höhe, wo es alle 
Zufälligkeit verliert und Ausdruck lebensgesetzlicher Notwendigkeit 
wird. Nur ein Menschentum, das solche geistige und charakterliche Größe 
besitzt, das einer solchen rassischen Art entspringt und das eine solche 
schicksalhafte Berufung in sich trägt, kann imstande sein, eine weltge- 
schichtliche Neuordnung zu bewirken. 
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iese weltgeschichtliche Neuordnung wird die Wesenszüge der 

germanischen Art tragen. Das Germanentum wird dem kom- 

menden Weltalter seinen Namen geben. Darüber, was man 
unter Germanentum zu verstehen habe, ist viel Streit gewesen. Daß mit 
dem Germanentum keine Rasse gemeint werden darf, wird heute all- 
gemein anerkannt. „Es gibt germanische, romanische oder slawische 
Sprachen, aber keine germanische, romanische oder slawische Rasse. 
Sprache und Rasse haben gegenseitige, nicht leicht aufzudeckende Be- 
Ziehungen, aber Sprachgrenzen sind niemals Rassengrenzen und Rassen- 
grenzen niemals Sprachgrenzen.“ Das mußte Hans Günther noch schrei- 
ben, weil zu der Zeit, als er seine ersten grundlegenden Forschungen 
Zber die Rasse veröffentlichte, immer wieder die sprachlichen Grenzen 
zit den Rassengrenzen (und umgekehrt) verwechselt wurden. Heute 
wissen wir, daß der Romane, der Französisch spricht, nicht immer in das 
#assische Bild, das wir uns vom romanischen Menschen gemacht haben, 
paßt, daß er manchmal eher dem Rassenbild entspricht, das wir vom 
@ermanischen Menschen besitzen. Und auch in unserem eigenen Hoheits- 
Taum gibt es Menschen, die unsere Sprache sprechen und doch gar nichts 
zit demjenigen gemeinsam haben, was wir unter dem Begriff „ger- 
=anisch“ zusammenfassen. Damit ist aber nun auch gesagt, daß die Ab- 
Zrenzung von germanisch, romanisch, slawisch durch die Betonung der 
sprachlichen Verschiedenheit unzulänglich ist. Denn es wird keinem ein- 
llen, einen nur mittelgroßen Menschen mit ausgeprägter Gesichtsbreite 
and eckigen Backenknochen, auch wenn er eine germanische Sprache 
spricht, als Germanen anzusehen. Kommt auch im Germanentum nicht 
allein eine Rasse zum Ausdruck, so ist es doch viel mehr und etwas 
Wesentlicheres als eine Gemeinsamkeit von Menschen auf Grund der 
@leichen Sprache. Germanen sind für uns immer — und daran wird auch 
keine auf noch so saubere Abgrenzung der Begriffe bedachte Rassenlehre 
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etwas ändern können — Menschen, in denen das nordische Rassentum 
vorherrschend ist. Wer eine germanische Sprache spricht, aber nicht nach 
seinem Erbbild wesentliche Merkmale der nordischen Rasse in sich trägt 
oder nicht durch seine Haltung und Leistung die Werte dieser Rasse er- 
kennen läßt, kann nicht zum Germanentum gerechnet werden. Das 
Germanentum ist zwar nicht mit einer bestimmten Rasse gleichzusetzen. 
Eben deshalb kann man auch nicht von einer germanischen Rasse spre- 
chen. Aber das Germanentum ist nur Germanentum durch die Tatsache, 
daß in ihm der nordische Blutsbestandteil entscheidende Mächtigkeit 
besitzt. Das gibt auch Hans Günther wenigstens für einen Teil der Ger- 
manen zu: „Man darf vielleicht auch in den edlen Geschlechtern der 
Germanen außer den vorwiegend nordischen und den eingemischten 
fälischen Erbanlagen geringe Einschläge anderer Rassen vermuten.“ Die 
edlen germanischen Geschlechter haben also „vorwiegend“ nordische Erb- 
anlagen, die fälischen werden als „eingemischt“ bezeichnet, und alle 
anderen werden nur als „geringe Einschläge“ nicht behauptet, sondern 
nur „vermutet“. Eine solche Deutung ergibt zwar kein rassisch scharf 
gezeichnetes Bild, aber sie läßt dennoch in jedem Fall, wollen wir sie all- 
gemein auf das Germanentum anwenden, diese Abgrenzung zu: wo in 
keiner Weise in einem Menschentum, weder in seinem Erbbild noch in 
seinem Erscheinungsbild, weder in seinem Geist und Charakter noch in 
seiner Weltanschauung und in seinem Wirken die nordische Rasse ent- 
scheidend sichtbar wird, können wir nicht von germanischem Menschen- 
tum sprechen. 

Da von der Seite der rassischen Deutung allein keine zureichende Be- 
griffsbestimmung des Germanischen möglich ist, müssen wir uns nach 
einer anderen Möglichkeit der eindeutigen Feststellung dessen, was unter 
germanisch zu verstehen ist, umsehen. Denn wenn wir diesen Begriff 
nicht nach Inhalt und Umfang genau bestimmen, hat es keinen Sinn, 
ihn zu verwenden oder ihm gar die entscheidende Stellung einzuräumen, 
die wir ihm zu geben beabsichtigen. Mit der Bestimuung, daß man 
immer nur dort von Germanentum sprechen könne, wo das nordische 
Rassentum in irgendeiner Weise erkennbar wäre, haben wir erst ein 
wesentliches Merkmal dieses Begriffs gewonnen. So wertvoll und uner- 
läßlich alle rassenwissenschaftlichen Forschungen auch sind, so genügen 
sie allein doch nicht, um das Bild der Mannigfaltigkeit und Eigenart des 
menschlichen Daseins und Lebens zu erfassen. Alles Menschenleben hat 
einen rassischen Grund, der seine Seinsweise bestimmt. Es hat aber auch 
eine Geschichte als den Weg, den es als Auswirkung seiner rassischen 
Art durch die Zeit zurücklegt. Damit gibt es auch eine klar umrissene 
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Geschichte des Germanentums, jenen Weg dieses Menschentums durch 
die Zeit, der immer wieder auf eine unverkennbare Einheit in allen 
Einzelheiten des geschichtlichen Geschehens und Werdens zurückweist, 
eine Einheit, die nicht allein aus der vorherrschenden Macht des nor- 
dischen Rassenbestandteils und auch nicht aus der gleichen Sprache oder 
der gleichen Wurzel der Sprache zu deuten ist, die vielmehr nur erfaßt 
werden kann, wenn wir:sie als konstitutive Ordnungsmächtigkeit inner- 
halb des geschichtlichen Werdens auslegen. Es mag Menschen gegeben 
haben, die das nordische Rassentum in einer reineren Form besaßen als 
Heinrich IV. und Friedrich II. von Hohenstaufen und Konrad II., als 
Eckehart von Hochheim und Gottfried Wilhelm Leibniz, als Bismarck 
und Nietzsche: aber es hat unter ihnen keinen gegeben, in dem es ge- 
schichtlich mächtiger geworden ist als in diesen einzigartigen Offen- 
barungen germanischen Wesens. Wenn wir also vom Germanentum 
sprechen, so meinen wir damit nicht nur die in einer bestimmten Men- 
schenart vorherrschenden nordischen Erbanlagen, sondern immer auch 
die zwar durch diese Anlagen bedingte, aber nicht notwendig wirksam 
werdende konstruktive Ordnungsmächtigkeit eines Menschentums. Ger- 
manentum ist also eine Art des Menschseins, in dem sich die bedeutend- 
sten Kräfte des nordischen Rassentums lebendig erschlossen haben. 
Germanentum ist lebendig gegenwärtig gewordenes nordisches Rassen- 
tum. Nach dieser Feststellung kann kein Streit mehr darüber herrschen, 
was germanisch und was nicht germanisch ist. Wo ein vorwiegend nor- 
disch bestimmtes Menschentum eine geschichtebildende konstruktive 
Mächtigkeit besitzt, ist germanisches Wesen und Leben vorhanden. 

Im zweiten Weltkrieg haben die angelsächsischen Germanen gegen uns 
im Kampf gestanden, und auch nicht alle germanischen Völker Europas 
verstanden den durch das Reich an sie ergangenen Anruf zur Rettung 
und Verteidigung der germanischen Kräfte und Werte. Zwar war in den 
„germanischen“ Völkern, die gegen uns standen oder unseren Anruf 
nicht begriffen und deshalb in ihrer „Neutralität“ verharrten, der nor- 
dische Blutsbestandteil noch vorhanden. Ihr Erscheinungsbild war kaum 
von unserem eigenen unterschieden. Aber das hinderte sie doch nicht an 
ihrer ungermanischen Haltung und Entscheidung. Das Gesetz einer kon- 
struktiven Ordnungsmächtigkeit war in ihnen nicht mehr lebendig, so 
daß sie trotz ihrer vorwiegend nordischen Artung nicht mehr als Ger- 
manen angesprochen werden konnten. Da wir beobachten können, daß 
gerade die „germanischen“ Völker, die lange Zeiten hindurch jeder 
ernsten Daseins- und Lebenskrise fernstanden, im zweiten Weltkrieg 
eine ungermanische Haltung einnahmen, so können wir uns hierdurch 


25 


Das lebendige Recht des Germanentums 


auch den Verrat dieser „Germanen“ am Germanentum deuten: diese 
Menschen waren überhaupt nicht mehr in die N. otlage versetzt, ihre kon- 
struktive Ordnungsmächtigkeit zu entfalten, da sie seit langem alles be- 
saßen, dessen sie zum Dasein und Leben bedurften, so daß sie den revo- 
lutionären Ausgriff in die Wirklichkeit, der durch die Entfaltung der 
konstruktiven Ordnungsmächtigkeit durch den Nationalsozialismus sicht- 
bar wurde, nur als eine Störung ihrer bisherigen Seinsweise betrachteten. 
Obwohl in diesen „Germanen“ der überwiegende nordische Blutsbestand- 
teil fast überall noch nachzuweisen war, hatte man jede nordisch ge- 
artete Existenzweise verloren. Solcher Verlust bedroht gerade das rassisch 
am höchsten stehende Menschentum, weil seine wertvollsten Kräfte nur 
im steten Einsatz sicher bewahrt werden können. Als die deutsche Wehr- 
macht nach Holland, Dänemark und Norwegen marschierte, ist sie nur 
von wenigen dort freudig begrüßt worden. Und als schon in den 44-Divi- 
sionen fast alle germanischen Völker vertreten waren, begegnete uns in 
den von uns besetzten germanischen Ländern nicht nur weitgehend eine 
eigenartige Teilnahmlosigkeit, sondern vielfach sogar offene Feind- 
schaft, die den deutschen Militär- und Zivilbehörden die Arbeit unge- 
heuer erschwerte. Die äußere Ursache hierfür war in der Tatsache zu 
suchen, daß gerade diese Völker vor unserem Einmarsch in einigen 
Schichten eine wirtschaftliche Kraft besaßen, die wir ihnen nunmehr, 
da wir im Kriege standen und alle materiellen Kräfte für den Krieg 
einsetzen mußten, nicht mehr sichern konnten. Einen gewissen Wohl- 
stand einiger Kreise hatte man sich erkauft, indem man sich in eine völ- 
lige geistige und politische Abhängigkeit von England begeben hatte. 
England gewährte diesen Wohlstand sozusagen als großmütigen Dank 
für die Hörigkeit, die man ihm entgegenbrachte. Auf der anderen Seite 
aber war man überzeugt, daß nur England diesen angenehmen Zustand 
erhalten könnte, das England, das, wie man annahm, nicht besiegt werden 
konnte und auch siegen mußte, damit keine Änderung in den bestehen- 
den Verhältnissen eintrat. Die innere Ursache für die uns in weiten 
Kreisen der germanischen Völker entgegengetretene Haltung berührten 
wir schon. Sie besteht darin: diese Völker gehörten seit Jangem nicht mehr 
zum Reich, sie alle bildeten nur kleine Staaten, die keiner entscheidenden 
Machtpolitik fähig waren und deshalb auch nicht im Blickpunkt der 
Großmächte der Welt standen, d. h. niemals besorgt sein mußten, jemals 
ihr volkliches und staatliches Dasein und Leben gegen einen Angriff 
dieser Mächte zu verteidigen, so daß allmählich gerade die besten Kräfte 
des Rassentums dieser Völker völlig lahmgelegt wurden und schließlich 
teilweise verlorengingen. Daß sich hiermit aber kein unabwendbares 
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Schicksal vollzogen hat, bewies der stetig steigende Zustrom zu den ger- 
manischen Verbänden der Waffen-44 und den Organisationen, die nach 
dem Gesetz der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei in den 
außerdeutschen germanischen Staaten eine völlige Neuformung des Le- 
bens durchzusetzen begannen. Wie wir Nationalsozialisten als die ger- 
manischen Deutschen in den Jahren vor der Machtübernahme lange Zeit 
ein kleines, unbeachtetes und verlorenes Häuflein waren, dann aber doch 
das ganze Volk gewannen, so werden aus den politischen und militärischen 
Stoßtrupps, die sich im zweiten Weltkrieg in den germanischen Völkern 
gebildet haben, auch einmal jene Organisationen entstehen, die alles 
Leben umfassen. Dann werden die germanischen Holländer, Dänen, 
Flamen, Norweger die liberalen Holländer, Flamen, Dänen und Nor- 
weger überwunden und damit dem großgermanischen Volk zurückge- 
wonnen haben. Daß dies eines Tages Wirklichkeit sein wird, davon sind 
wir so fest überzeugt, wie wir vor dem 50. Januar 1955 davon überzeugt 
waren, daß einmal das deutsche Volk nationalsozialistisch werden würde. 
Dann aber haben wir nicht nur die uns immer wieder gefährdende räum- 
liche Enge, sondern auch die noch-gefährlichere biologische Enge über- 
wunden. Und dann erst kann das Germanentum seine unvergleichlichen 
Kräfte voll entfalten. 


1. Die geschichtliche Leistung des Germanentums 


Mag im Hinblick auf die uns aufgegebene Vollendung unseres Seins alle 
Leistung des Germanentums in seiner bisherigen Geschichte keine ge- 
rügende Erfüllung unserer wesenhaften Wirklichkeit sein, mögen alle 
geschichtlichen Leistungen unter solchem Blickpunkt auch Bruchstücke 
bleiben, nur Wege zum Reich darstellen, so zeugt doch gerade die Ge- 
schichte des ausgehenden Weltalters von einer so gewaltigen Leistungs- 
mächtigkeit des Germanentums, daß ihr in der Geschichte alles anderen 
Lebens dieser Erde nichts Ähnliches oder gar Gleichwertiges entgegen- 
gestellt werden kann. Gerade daß das Germanentum, bei seinem geschicht- 
lichen Aufgang einem Völkerchaos gegenübergestellt, trotz der organi- 
satorischen Mächtigkeit einer seinem Wesen fremden Welt und trotz 
der immer wieder sich durchsetzenden Herrschaft des antigermanischen 
jüdischen Geistes das Abendland in selbstaufopferndem Ringen immer 
wieder vor dem Rückfall in die Geschichtslosigkeit rettete, ist ein so 
überragendes Zeugnis lebendiger Mächtigkeit seiner rassischen Grund- 
kräfte, daß man für sie keinen Vergleich findet. 

Houston Stewart Chamberlain hat mit einem wahrhaft philosophischen 
Blick für alles Wesentliche im geschichtlichen Leben auch die Leistungen 
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des Germanentums im vergehenden Weltalter unübertrefflich dargestellt. 
„Die Zivilisation und Kultur, welche, vom nördlichen Europa ausstrah- 
lend, heute einen bedeutenden Teil der Welt (doch in sehr verschiedenem 
Grade) beherrscht, ist das Werk des Germanentums: was an ihr nicht 
germanisch ist, ist entweder noch nicht ausgeschiedener fremder Bestand- 
teil, in früheren Zeiten gewaltsam eingetrieben und jetzt noch wie ein 
Krankheitsstoff im Blute kreisend, oder es ist fremde Ware, segelnd unter 
germanischer Flagge, unter germanischem Schutz und Vorrecht, zum 
Nachteil unserer Arbeit und Weiterentwicklung, und so lange segelnd, 
bis wir diese Kaperschiffe in den Grund bohren. Dieses Werk des Ger- 
manentums ist ohne Frage das Größte, was bisher von Menschen ge- 
leistet wurde. Es wurde nicht durch Humanitätswahn, sondern durch 
gesunde selbstsüchtige Kraft, nicht durch Autoritätsglauben, sondern 
durch Forschung, nicht durch Genügsamkeit, sondern durch unersätt- 
lichen Heißhunger geschaffen.“ Diese Feststellungen Chamberlains sind 
unbestreitbar, wenn wir auch dabei nicht übersehen wollen, daß alle 
diese gewaltigen Einzelleistungen unsere deutsche Welt nicht zu jener 
Ganzheit und Einheit zu führen vermochten, durch die wir imstande 
gewesen wären, unseren völkischen Wesenssinn in der Geschichte zu voll- 
enden. Daß uns solche Vollendung in der Vergangenheit versagt blieb, 
zeugt nicht gegen die Leistungsmächtigkeit des deutschen Germanen- 
tums, sondern weist nur auf die durch das Judentum verursachte Um- 
bildung und Umformung der germanischen Werke und Werte hin. 
„Kaperschiffe“, die unter germanischer Flagge segelten, führten „unter 
germanischem Schutz und Vorrecht“, wie Chamberlain sagt, „fremde 
Ware“ ein. Er glaubt auch schon, die Ursache der germanischen Kraft. 
zum schöpferischen Gestalten — dabei spricht er allerdings noch von der 
„germanischen Rasse“, kennt aber auch schon den modernen Begriff der 
Rassenseele, der erst durch Rosenberg fest umschrieben wurde — angeben 
zu können. Sie liegt für ihn in der „plastischen Anlage“ unseres Men- 
schentums, eine Anlage, die eine Vielgestaltigkeit der Äußerungen 
bewirkt, die „einzig und unvergleichlich in der Weltgeschichte ist.“ Der 
„charakteristische, unvertilgbare Individualismus des echten Germanen“ 
hängt nach seiner Überzeugung mit dieser Anlage zusammen. Daß er 
solchen Individualismus nicht im modernen Sinne als Auflösung aller 
Bindungen versteht, bezeugt sein ganzes Werk. Von diesem „Indivi- 
dualismus“ aus bekämpft er auch die Verwendung des Begriffs der 
Menschheit. „Die wirklich vorhandenen, individuell begrenzten, national 
unterschiedenen Menschen machen alles aus, was wir über die Mensch- 
heit wissen.“ Er weiß auch dies schon: „Jede Tat auf Erden geht von 
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bestimmten Menschen aus, nicht von unbestimmten ... die individuelle 
Begrenzung schließt die Möglichkeit eines Allgemeinen aus.“ Annehm- 
bar wird dieser „Individualismus“ dadurch für uns: „Das Wesen des 
Individuellen ist Beschränkung und der Besitz einer eigenen Physiogno- 
mie.“ Deutlicher kann er seinen „Individualismus“ nicht von der moder- 
nen Art des Individualismus unterscheiden. „Beschränkung“ und „Besitz 
einer eigenen Physiognomie“ sind die Voraussetzungen jeder echten 
Lebensform. Wir dürfen allerdings hierbei nicht übersehen, daß die 
Vielgestaltigkeit unseres Lebens leicht in die Formlosigkeit übergeht und 
so ein Weg zur Auflösung unseres Lebens wird. Denn nicht jede Art 
der Individualisierung bedeutet echte Lebensformung. Von einer echten 
Form können wir nur dort sprechen, wo sich eine Seinsweise als einzig- 
artiger Ausdruck eines wesenhaften gemeinschaftlichen Ganzen dar- 
stellt. Diese Gemeinschaft, die im Volk sichtbar wird, hat Chamberlain 
noch nicht gesehen. Was er aber an eindrucksvollen Tatsachen aus dem 
Bereich der Entdeckungen, der Wissenschaft, der Wirtschaft, der Welt- 
anschauung, der Religion und der Kunst anführt, um die geschichtliche 
Leistung des Germanentums zu beweisen, ist doch ein deutliches Zeugnis 
dafür, daß in ihm das Bewußtsein lebendig war, daß im Germanentum 
eine mächtige Einheit gegenwärtig ist, die wir heute unter dem Blick- 
punkt unserer deutschen Wirklichkeit als Volksgemeinschaft bezeichnen. 
Wenn wir die auf Ordnung des Völkerlebens, Gründung von Staaten, 
Entdeckung von Erdteilen, Erforschung von Lebensbereichen, Gestaltung 
von künstlerischen Werken, Schöpfung von Weltanschauungen und an- 
dere konstruktive Offenbarungen gerichteten Leistungen des Germanen- 
tums in der bisherigen Geschichte als einmalige Taten erkennen wollen, 
dann müssen wir sehen lernen, unter welchen Schwierigkeiten sie zu- 
stande kamen. Otto Westphal spricht im Hinblick auf das deutsche Ger- 
manentum — um dieses handelt es sich im wesentlichen immer, weil 
neben seinen Leistungen, seitdem es ein deutsches Volk als eigene Seins- 

weise des Germanentums gibt, die Taten der übrigen germanischen 
Völker ihr entscheidendes Gewicht verlieren — von einer empfangenden 

und einer schöpferischen Zeit seiner Geschichte. In der „empfangenden“ 

Zeit hatten die Germanen die römische und christliche Welt in ihr Dasein 
und Leben aufgenommen. In der „schöpferischen“ Zeit, in der es den 

„kommenden Erzeugnissen des Universalismus, dem Kluniazensertum, 

dem Jesuitentum, dem liberalen Weltbürgertum und Freimaurertum, 

den marxistischen Internationalen“ gegenüberstand, konnte es diese 

„Ordnungen“ sich nicht mehr aneignen, sondern mußte sie abwehren. 

„Die Opposition mußte von schöpferischen Kräften getragen sein.“ Aus 
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ihnen hat, wie Westphal sagt, Deutschland im letzten Jahrtausend vier 
antiuniversalistische Typen geformt: „Den ottonischen Reichsbischof, 
den deutschen Kolonisator, den evangelischen Bfarrer und den preußi- 
schen Offizier.“ Mag diese zusammenfassende Deutung unserer bis- 
herigen Geschichte im einzelnen auch nicht überzeugen, kann man vor 
allem nicht die von Westphal genannten Typen als die alleinigen oder 
wesentlichen schöpferischen Taten der Menschenformung des deutschen 
Germanentums anerkennen, so bleibt an dieser Deutung doch die grund- 
sätzliche Wahrheit unantastbar, daß die germanische Welt in ihrer 
geschichtlichen Jugend eben wegen dieser Jugend im wesentlichen gar 
nicht anders als empfangend sein konnte, zumal deshalb, weil ihr eine 
Wirklichkeit mit überreicher Kultur und Zivilisation und einer weit 
ausgegliederten Organisation entgegentrat, die bewältigt werden mußte, 
ehe man zur eigenen schöpferischen Leistung ausholen konnte. Auch die 
Bezeichnung des zweiten großen Abschnitts unserer Geschichte als der 
eigentlich schöpferischen Zeit kann man cum grano salis zustimmen, weil 
in sie tatsächlich die einmaligen konstruktiven geschichtlichen Leistungen 
unseres Menschentums fallen. Aber sobald man die schöpferische Tat 
nicht schon durch die formende und gestaltende Leistung an sich be- 
stimmt sein läßt, sondern sie als Ausdruck unseres völkischen Wesens 
versteht, wird man die Westphalsche Deutung nicht mehr als zulänglich 
anerkennen können. Denn der ottonische Reichsbischof, der deutsche 
Kolonisator, der evangelische Pfarrer (1) und der preußische Offizier, so 
wertvoll sie als wesenhaft deutsche Typen sein mögen und so weit- 
reichend ihre Bedeutung für die in unseren Tagen sich vollziehende 
Reichsvollendung auch ist, sind doch nicht mächtig genug gewesen, trotz 
dieser „schöpferischen“ Zeit die fast völlige Judaisierung unserer deut- 
schen Wirklichkeit aufzuhalten. Im wahren Sinne schöpferisch ist nur 
die Zeit, die nicht nur einzelne überragende konstruktive Leistungen 
aufbringt, sondern die auch imstande ist, mit Hilfe ihrer schöpferischen 
Kräfte eine menschliche Wirklichkeit zu schaffen, die in allen ihren 
Bereichen unter dem völkischen Geist steht, in der das aus den rassischen 
Urgründen entspringende Gesetz des menschlichen Seins zur allein be- 
stimmenden und alles Daseins und Lebens mächtigen Funktion geworden 
ist. Daß das in der „schöpferischen Zeit“, die Westphal nennt, nicht der 
Fall gewesen ist, darüber braucht heute weder gestritten noch gesprochen 
zu werden. 

Wenn wir nun, nachdem wir wissen, was wir können, allem vergangenen 
Dasein und Leben gegenüber kritisch sind, weil unser eigener geschicht- 
licher Weg trotz aller hier sichtbaren Gegenwehr des Germanischen 
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gegen das Artfremde doch zuletzt zum Sieg der antigermanischen jüdi- 
schen Welt führte, so hindert uns solche Einstellung doch nicht an der 
Anerkennung der Tatsache, daf es diese ganze abendländische Wirklich- 
keit in ihrer Weite und Tiefe der Erschließung des Menschen und der 
Welt nicht gäbe und daß die Völker der Erde längst in die primitivste 
Barbarei und in das dunkelste Chaos verfallen wären, wenn nicht im 
ausgehenden Weltalter immer neben dem jüdischen und dem aus ihm 
entsprungenen christlichen Geist das Germanentum gestanden hätte, das 
durch seine Kampfbereitschaft und seine Schöpferkraft stets aufs neue 
den totalen Sieg des Judentums verhinderte. Ein Menschentum aber, das 
der lebensgefährlichsten Menschenart unter den ungünstigsten Bedin- 
gungen Jahrtausende zu trotzen vermochte, ohne nach diesem langen 
Zeitraum seine urmächtige völkische Jugendlichkeit verloren zu haben, 
hat damit das lebendige Recht zur weltgeschichtlichen Neuordnung des 
Daseins und Lebens erwiesen. 


2. Die konstitutive Ordnungsmächtigkeit des Germanentums 


Dies ist eine Erkenntnis, die jeder germanische Mensch durch Beobach- 
tung seines Selbst gewinnen und durch jede Betrachtung der Geschichte 
des Germanentums finden kann: daß dort, wo germanisches Leben auf- 
tritt, immer eine grundlegende Verwandlung der inneren und äußeren 
Welt stattfindet, daß dort alle Wirklichkeit in eine gewaltige Bewegung 
versetzt wird, um unter Stürmen und Erschütterungen eine neue Welt 
aufsteigen zu lassen. Als die Germanen mit ihrem ungestümen Willen 
zur Tat und zum Wirken in die Geschichte traten, konnte sich selbst Rom 
ihrer nicht erwehren. Im Aufgang ihrer Geschichtlichkeit vermochten die 
germanischen Völker den Weg ihres wesenhaften Werdens noch nicht klar 
zu sehen. Sie zerschlugen alte Welten und bauten, fern aller zielsicheren 
und berechnenden Planmäßigkeit, neue Reiche in allen Teilen der da- 
mals bekannten Erde. Wurde ein solcher revolutionär-konstruktiver Wille 
auch nicht von einer nüchternen, die ursächliche Gesetzlichkeit voll be- 
herrschenden Erkenntnis getragen, so entsprang er doch einer ursprüng- 
lichen Anlage zur schöpferischen Gestaltung. Nicht zivilisatorische Be- 
triebsamkeit, die nützliche und praktische Zwecke verfolgt, ist der Grund 
und Sinn eines solchen Willens. Das Zweckmäßige, Nützliche, Brauch- 
bare, das immer eine nüchterne Wertung durch den menschlichen Ver- 
stand voraussetzt, ist dem germanischen Menschen ursprünglich fremd. 
Ihm wird es deshalb immer unbegreiflich sein, daß man die menschliche 
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Wirklichkeit allein nach einer solchen Wertung ordnet. Er denkt auch 
zunächst bei seinem Wirken nicht an die Erreichung eines humanitären 
Zieles, nicht einmal an eine Ordnung, die seinem Dasein und Leben 
Erfüllung sein könnte. Vielmehr wirkt und gestaltet, ordnet und formt 
er, weil er tätig sein muß, in einer umwälzenden und aufbauenden Weise 
tätig sein muß. Daß solches Wirken einfach nichts anderes als Ausdruck 
einer lebendigen Notwendigkeit ist, beweist, daß die Ordnungsmächtig- 
keit des Germanentums eine konstitutive Kraft dieses Lebens darstellt. 
Nicht weil irgendeine Weise der Ordnung der inneren und äußeren Welt 
für alles Menschendasein und Menschenleben unerläßlich ist, entfaltet 
der germanische Mensch eine revolutionär-konstruktive Funktion. Weil 
diese Funktion Ausdruck seines Wesens ist, muß seine Welt, wo sie in 
die Wirklichkeit tritt, immer einen umwälzenden und aufbauenden 
Grundzug tragen. 

Man hat die ewige Unruhe des germanischen Menschen, seine Unfähig- 
keit, sich mit irgendeinem, durch eine fremde oder seine eigene Welt 
geschaffenen Zustand abzufinden, die durch ihn immer wieder veranlaßte 
Beunruhigung alles Daseins und Lebens, die umwälzende Art seines 
ganzen Wirkens oftmals als eine lebensgefährliche Erscheinung ange- 
sehen und geglaubt, sagen zu können, solche Wesensart diene mehr der 
Hemmung als der Förderung des Lebens. Doch ist man bei solcher 
Wertung einem grundlegenden Fehlurteil verfallen. Denn nichts bezeugt 
das volle Hingewendetsein des Germanentums zum Leben mehr als die 
seinem Wesen entspringende Notwendigkeit zum umwälzenden und auf- 
bauenden Wirken. Dieses Wirken ist ja nicht eine irgendwie geartete 
mechanische, zivilisatorische Betriebsamkeit, sondern unaufhörliche 
Lebenszeugung und Lebensformung. Germanisches Leben ist deshalb 
im tiefsten, im metaphysischen Sinn lebendiges Leben, weil es gar 
nicht anders möglich ist als durch ständiges Neuschaffen lebendigen Seins. 
Deshalb können ihm auch keine Lehren des Todes und Untergangs ge- 
predigt werden. Wessen Wesensart nur in einer lebensschöpferischen 
Funktion Erfüllung finden kann, wird auch nie an Verhältnissen und 
Zuständen seiner Mit- und Umwelt zerbrechen, weil alle Möglichkeit 
zum Leben, d.h. zu einer wesenhaften Existenz, allein in seine Hand 
gelegt ist. Es ist notwendig, einmal das germanische Sein als Ausdruck 
einer lebenszeugenden, rassisch gegründeten metaphysischen Urkraft dar- 
zustellen, um hieraus die Grundlagen für eine metaphysisch gegründete 
Philosophie des geistigen Lebens und des lebendigen Geistes zu ent- 
wickeln. Dann wird man erkennen, daß die germanische Lebensbejahung 
nicht ein nur aus einer bestimmten Weltansicht gewonnenes Urteil über 
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die Wirklichkeit ist, sondern selbst eine Tatwelt darstellt, in der das Sein 
durch das Wirken gerechtfertigt wird. Dann erst wird man den vollen 
Sinn des Wortes verstehen, daß die Germanen dem Licht verwandt sind. 
Der erste oberflächliche Anblick, den die germanische Art dem Beschauer 
bietet, weist nicht auf ihre ungeheure bauende Kraft hin. Der germa- 
mische Mensch hat zu sehr ein ursprünglich wesenseigenes Sein, um eine 
Wirklichkeit besitzen zu können, deren Formen allgemeiner Art sind. 
Solche Formen versteht er nicht nur nicht. Er vermag vor allem in ihnen 
und durch sie nicht zu leben. Wo er ihnen begegnet, ihnen aber nicht 
@uszuweichen vermag, selbst aber der Notwendigkeit gegenübersteht, 
ine Ordnung seiner Existenz gewinnen zu müssen, ist er gezwungen, 
sie zu überwinden, so daß derjenige, der nur diese Überwindung sieht, 
@Jaubt, hier keine ordnende Mächtigkeit erleben zu können. Aber alle 
und jede Überwindung fremder Formen und Ordnungen ist für den ger- 
manischen Menschen immer nur die Einleitung eines gewaltigen schöp- 
Jerischen Wirkens. Er hat das Recht zur Überwindung, weil er die Kraft 
zum Aufbau besitzt. Weil diese Kraft eine Äußerung seiner Konstitution, 
iner ursprünglichen rassischen und der daraus entspringenden meta- 
physischen Wesensverfassung ist, kann das Germanentum nur aus ihr 
@edeutet und verstanden werden. 

Nicht nur die germanischen, sondern auch andere Völker besitzen ord- 
Sungschaffende Kräfte, müssen solche Kräfte besitzen, wenn sie sich auch 
=ur die Aufgabe gesetzt haben, des Daseins Herr zu werden. Aber dort, 
%9 ein völkisches Sein nicht ursprünglich metaphysisch gegründet ist, 
#ird man sich immer mit einer Ordnung begnügen, die allein das natur- 
Sefte Dasein sichert, ohne ein echtes, ohne geistiges Leben zeugen und 
formen zu können. Nur dort ist die Ordnungsmächtigkeit konstitutiv, 
© h. eine aus der ursprünglichen Wesensverfassung eines Menschentums 
“atspringende Funktion, wo sie eine geordnete Wirklichkeit schafft, die 
“elbst unter allgemeinen zivilisatorischen Formen die echte, wesenhafte 
@sstalt des Seins eindringlich zum Ausdruck bringt. Wir können irgend- 
nen Bereich der menschlichen Wirklichkeit herausgreifen: immer 
werden wir erkennen, daß die Ordnung, die der germanische Mensch 
Bier schafft, in einer ganz anderen Weise Ausdruck seines völkischen 
Wesens ist, in viel ursprünglicherer Art Offenbarung und Darstellung 
eines Wesensseins zeigt als anderswo. Und auch dies ist bei solcher Be- 
@achtung nicht zu verkennen: immer wird sich in der germanischen 
Ordnung zeigen, daß hier das völkische Sein in einer Tiefe, Unmittel- 
Sarkeit und Weite erschlossen wird, wie es bei keinem anderen Menschen- 
“um der Erde in solcher Weise möglich ist. Germanisches Leben ist 
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also nicht ein völkisch geartetes Leben neben anderen menschlichen 
Lebensformen, das vielleicht eine allem anderen Leben überlegene 
Wertform darstellt, sondern ist eine Art tiefster und ursprünglichster 
völkischer Wesensoffenbarung, die es sonst nicht mehr in der Welt gibt. 
Gewiß haben die rassisch und charakterlich entarteten Engländer 
auch ihren englischen Gott. Aber gibt es in der englischen Ge- 
schichte auch nur einen einzigen Menschen — von Shakespeare, einem 
der größten Germanen der Weltgeschichte, der gewiß kein Engländer 
in dem Sinn war, wie wir heute das Engländertum begreifen müssen, von 
diesem Shakespeare, der wie kein anderer den Engländern den Spiegel 
vorgehalten und ihre Schwächen und Unzulänglichkeiten schonungslos 
aufdeckte, brauchen wir hier nicht zu sprechen —, der mit der gleichen 
Leidenschaft, der gleichen seelischen Not, wie wir sie bei vielen Deutschen 
immer wieder beobachten, die göttliche Welt zu seiner eigenen machen 
wollte, machen mußte? Gewiß haben dieselben Engländer auch ihre 
eigene Philosophie. Aber gibt es in ihr auch nur eine einzige Stelle, wenn 
wir Seite um Seite der Schriften ihrer Philosophen durchblättern, die von 
der Weite und Tiefe des germanischen Denkens, wie es immer wieder in 
unserem Volk zum Durchbruch kam, zeugt? Ist das nicht im Grunde alles 
radikal antigermanisch, was da an Assoziationslehren, pragmatischen, 
utilitaristischen und positivistischen Gedanken vorgetragen wird und 
was sich anmaßend als Philosophie ausgibt? Besitzt diese Welt überhaupt 
noch einen Zugang zum Mysterium alles Seins, oder ist ihr Dasein nur 
den Wellen vergleichbar, die sich auf der Oberfläche eines unergründ- 
lichen Meeres kräuseln? Warum aber weisen wir gerade auf die Eng- 
länder hin? Könnte man nicht auch einmal, so vermöchte man gegen uns 
einzuwenden, die russische Welt zum Vergleich heranziehen? Sie hat 
gewiß eine lange Geschichte. Aber in ihr wurde bis heute noch niemals 
eine ordnende Kraft sichtbar, die auch nur imstande gewesen wäre, das 
Dasein des russischen Menschen zu sichern. Eine schöpferische Mächtig- 
keit, soviel Ansätze zu weitausgreifenden Reformen hier auch vorhanden 
waren und soviel Revolutionen hier auch ausgefochten wurden, hat Ruß- 
land, haben die russischen Völker nie besessen. Aber selbst wenn sie vor- 
kanden gewesen wäre, hätte nicht jene Einheit der Wirklichkeitsformen 
entstehen können, die die Voraussetzung aller wahren, aller ganzheit- 
lichen Ordnung ist; denn im russischen Wesen gibt es diese Einheit nicht. 
Der russische Mensch ist bei allem Hang zur Mystik, bei aller Auf- 
geschlossenheit für die unergründlichen Geheimnisse des Seins, also bei 
einer wesentlich tiefergehenden Betrachtung und Deutung der Welt, als 
wir sie bei den Engländern finden, dennoch im Grunde seines Wesens 
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zerrissen, hier schon der anarchischen Auflösung verfallen, so daß aus 
seinem Wirken nur der radikale Nihilismus, die völlige Verneinung jeder 
echten Ordnung, hervorgehen kann. Aber die Romanen, vornehmlich 
die Franzosen, könnte man uns entgegnen, hätten doch eine Ordnungs- 
mächtigkeit bewiesen, die in der französischen Kultur die Anerkennung 
und Bewunderung der ganzen Welt gefunden hätte. Könnte gegen diese 
Tatsache noch das ausschließliche Recht zur geschichtlichen Neuordnung 
durch das Germanentum verteidigt werden? So vermöchte man uns 
fragen. Alles, was im französischen Leben eine wahre Ordnung darstellte, 
was geschichtlich groß und metaphysisch wahr in ihm war, ist eine 
Leistung der nordischen Rasse, die allein im Germanentum heute noch 
eine Macht von entscheidender Größe darstellt, die aber im Franzosen 
der Neuzeit längst bedeutungslos wurde. Der zergliedernde, geheimnis- 
bare, in brillierenden Formulierungen erscheinende französische esprit 
ist ein Zeichen der Auflösung und des Zerfalls der gestaltenden, einheit- 
schaffenden und damit eine echte Ordnung wirkenden metaphysischen 
Funktion. Vom sum cogitans des Franzosen Descartes bis zu den zweifel- 
los nicht zu verkennenden großen Leistungen der Franzosen der Neuzeit 
in den Bereichen der Naturwissenschaft und Mathematik zeigt dieser 
Weg der modernen französischen Geschichte nicht eine einzige Tat, die 
eine konstitutive Ordnungsmächtigkeit metaphysischer Art offenbart. 
Erst die jüngste Zeit ließ uns voll erkennen, in welcher Weise in Frank- 
reich bereits die Kräfte eines antigermanischen Menschentums und die 
Mächte des Rassenchaos zur Herrschaft gekommen sind. Wir würden 
gern im Hinblick auf unsere gewaltige Aufgabe dort eine Hilfe und 
Unterstützung unserer Arbeit anerkennen und annehmen, wo wir die 
Möglichkeit einer echten, einer metaphysischen Solidarität sähen. Aber 
die kritische Beurteilung jeder vom Germanentum verschiedenen Wesens- 
art läßt uns erkennen, daß auch in unserer Gegenwart wie in allen ver- 
gangenen Leben eine echte Neuordnung, eine wirklich tragfähige und 
wesenhaft wahre Form des Daseins und Lebens nur durch unsere 
Kräfte geschaffen werden kann, weil in unserer Art allein die Ordnung 
des Seins als Wirklichkeit ein konstitutives Gesetz ist. 

Es gibt kein unbedingtes Recht. Alles Recht ist bedingt durch die Kraft 
der in ihm sichtbar werdenden, der ganzen Wirklichkeit metaphysisch 
mächtigen Funktion. Das ist eine Behauptung, der man selbstverständlich 
auch die gegenteilige gegenüberstellen kann, ohne sie mit gedanklich- 
gesetzlichen Gründen und Beweisen überwinden zu können. Aber in der 
menschlichen Wirklichkeit, bei einer weltgeschichtlichen Neuordnung 
handelt es sich nicht um eine Formung menschlichen Seins nach gedank- 
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lichen Gesetzen, weil alle Gedanklichkeit nur eine das Dasein des Men- 
schen erleichternde Hilfsfunktion des Lebens ist. Es handelt sich hier 
um die Gewinnung einer vollen Übereinstimmung der Wesensart eines 
Menschentums mit seiner lebendigen Wirklichkeit. Danach, so scheint 
es, könnte jedes von der germanischen Art verschiedene Menschentum 
den Anspruch erheben, sein Wesen in die Wirklichkeit zu tragen, zum 
Gesetz der Neuordnung zu machen. Um solche Ansprüche abzuwehren, 
müssen wir erläutern: Nur dort ist das lebendige Recht zur Neuordnung 
gegeben, wo eine Funktion entbunden werden kann, die im metaphysi- 
schen Sinn der Wirklichkeit mächtig ist, die also die Kraft besitzt, durch 
kämpfende Eroberung einer Ordnung, die dem ursprünglichen Wesen 
des Menschentums, das die schöpferische Funktion trägt, entspricht, eine 
lebendige einheitliche Wertwelt gegenüber dem gegebenen mannigfal- 
tigen Dasein zu schaffen, durch die die gegenständliche Welt uns nicht 
mehr fremd bleibt, sondern ein Teil unserer Existenz wird und durch die 
wir aller Wirklichkeit in souveräner Weise mächtig werden, um dadurch 
die letzten Möglichkeiten menschlichen Seins, die mögliche Größe und 
Höhe, Weite und Tiefe menschlichen Wesens lebendig zu erschließen. 
Nur wenn man eine solche, über alle zivilisatorische Leistung weit hin- 
ausgehende Aufgabe des Menschen anerkennt, durch die nach unserer 
Überzeugung erst ein echter Sinn und Wert des menschlichen Seins er- 
reicht werden können, vermag man der durch das deutsche Germanentum 
zu vollziehenden Neuordnung der Welt auf der Grundlage der Führung 
Europas als des Erdteils, von dem jede geschichtliche und geistige Größe 
aller Völker ausgegangen ist, zuzustimmen. Da aber allein eine meta- 
physisch gegründete und ausgerichtete Existenz echte und überlegene 
geschichtliche Macht besitzt, wird sich die von diesem Germanentum zu 
verwirklichende Neuordnung gegen alle ihr widersprechenden Mächte 
siegreich durchsetzen. 


DIE HÖCHSTE REPRÄSENTATION 
DES GERMANENTUMS 


as Germanentum ist in einer Reihe von Völkern gegenwärtig 

gewesen und auch heute noch vorhanden. Aber es ist in den 

verschiedenen Völkern, bedingt durch das verschiedene Ver- 
hältnis der in ihnen vorhandenen Grundbestandteile und der geschicht- 
lichen Entwicklung, verschieden zum Ausdruck gekommen. Im Herzen 
Europas konnte sich eine germanische Art entfalten, die ihre Kräfte und 
Werte in der vorbildlichsten und großartigsten Form darzustellen ver- 
mochte, weil das hier in die Geschichtlichkeit seiner Existenz eintretende 
Menschentum auf Grund seiner geopolitischen Lage sich nur unter Auf- 
bietung seiner besten und letzten Wesenskräfte zu behaupten vermochte. 
Diese Welt der höchsten Repräsentation germanischen Seins ist das 
deutsche Germanentum, 'aus dem das deutsche Volk und schließlich das 
Reich erwuchs. 
Um von vorneherein Mißverständnisse zu unterbinden, sei dies gesagt: 
Wenn neben dem deutschen Germanentum die anderen germanischen 
Völker nicht die geschichtliche Macht und metaphysische Größe erreich- 
ten, dann wird damit kein auf ihren moralischen Charakter bezogenes 
Werturteil ausgesprochen. Es waren eben die besonderen Bedingungen, 
unter denen im deutschen Volk das Germanentum zum Ausdruck kam, 
die ihm die Möglichkeit gaben, vor allen anderen germanischen Völkern 
die einzigartige Größe und Macht der germanischen Welt darzustellen. 
Hätte das Menschentum der übrigen germanischen Völker unter den Be- 
dingungen unseres Seins und Werdens gestanden, dann wäre es den 
gleichen Weg gegangen, den wir gingen. Wir wollen damit sagen: die 
inneren, die rassischen Voraussetzungen für einzigartige Größe und 
Macht sind in allen biologisch und metaphysisch noch gesunden germa- 
nischen Völkern genau so groß wie bei uns, womit dann auch ausgespro- 
chen ist, daß das deutsche Germanentum jederzeit auf den Menschen- 
bestand der übrigen germanischen Völker zurückgreifen kann, wenn es 
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einer Festigung und Stärkung seiner völkischen Substanz bedarf, und 
womit weiter gesagt ist, daß jeder Germane, gleichgültig, welchem Volk 
er angehört, immer dann berufen und verpflichtet ist, an der weltge- 
schichtlichen Neuordnung mitzuarbeiten, wenn er noch seine volle völ- 
kische Gesundheit, die eine Gesundheit der Rasse, des Geistes und des 
Charakters ist, besitzt. 


1. Das Wesen des deutschen Germanentums 


Deutsches Germanentum ist das Germanentum, das die Entfaltung der 
höchsten und letzten schöpferischen Möglichkeiten des Germanentums 
darstellt. Im deutschen Germanentum hat sich innerhalb der germa- 
nischen Völker ein Menschentum zum höchsten und einzigartigen Träger 
und Bewahrer der germanischen Kräfte und Werte erhoben. Wie wir 
vom deutschen Germanentum sprechen können, so können wir auch vom 
germanischen Deutschtum sprechen, um ein und dieselbe Sache auf ver- 
schiedene Weise, nur unter jeweils anderem Blickpunkt, zu betrachten. 
Wie das deutsche Germanentum eine bestimmte Art des Germanentums 
ist, so ist unter dem germanischen Deutschtum eine bestimmte Art des 
Deutschtums zu verstehen. Deutschtum ist, wenn man völkisch denkt, 
immer eine bestimmte Art des Germanentums, so daß die Bezeichnung 
„germanisches Deutschtum“ eigentlich pleonastisch ist. Aber weil der 
Begriff des Deutschtums in unserer Geschichte je nach der weltanschau- 
lichen Ausrichtung der verschiedensten Deutung unterlag, ist es not- 
wendig, auch wenn man vom Deutschtum spricht, in jedem Falle zu- 
nächst eine nähere Bestimmung hinzuzufügen. Denn noch heute kann 
man nicht selten jener Erklärung begegnen, nach der das Deutschtum 
jene Art eines volklichen Seins sei, in dem sich Germanentum und 
Christentum auf besondere Weise begegneten, wobei man dann manch- 
mal auch behauptet, daß so, wie das Germanentum die naturhafte Seite 
des Deutschtums bestimme, das Christentum seine geistige Welt aus- 
richte. Solchen Deutungen liegt die Annahme zugrunde, daß das Christen- 
tum im Lauf unserer Geschichte ein tatsächlich nicht wegzudenkender 
Teil unseres Seins geworden sei. Man macht sich bei solchem oberfläch- 
lichem Denken überhaupt nicht klar, daß auf Grund des völlig verschie- 
denen völkischen Ursprungs von Germanentum und Christentum hier 
gar keine wesenhafte und ganzheitliche Gemeinsamkeit entstehen kann, 
und daß ein Menschentum, das einer im Grunde einheitlichen rassischen 
Art entspringt, auch in seiner geistigen Welt von dieser rassischen Art 
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ausgerichtet wird, ausgerichtet sein muß, wenn eine wesenhafte, einheit- 
liche Form ‚der Existenz möglich sein soll. Deutschtum als christliches 
Germanentum, so wie es manche Apostel des Judentums auch heute noch 
gerne sehen möchten, wäre der schamloseste Verrat am Germanentum, 
der sich denken läßt, da das Christentum nichts anderes als eine Form des 
Judentums ist, aber kein größerer völkischer Gegensatz als der zwischen 
Germanentum und Judentum besteht. 

Seitdem in unserem Volk ein rassenpolitisches Denken und Urteilen, eine 
grundsätzlich völkisch bestimmte Betrachtungsweise zum Durchbruch 
kam, können wir allen Fehldeutungen unserer Wirklichkeit und unseres 
Wesens entgehen und allen Verfälschungen unserer völkischen Art er- 
folgreich begegnen. Erst heute, nachdem die völkische Weltanschauung 
das ausrichtende Gesetz unseres gesamten Seins und Werdens geworden 
ist, sind wir imstande, die besondere Art des Germanentums, die in 
unserem Volk geschichtliche Wirklichkeit wurde, genau zu bestimmen. 
Die deutsche Art des Germanentums oder die germanische Art des 
Deutschtums: sie bezeichnen ein und dieselbe Weise menschlichen Seins, 
einmal aus der Weite einer völkischen Gründung, das andere Mal aus 
der Begrenzung einer volklichen Besonderung gesehen. Das Germanen- 
tum fand durch das Deutschtum die begrenzende Form, durch die die 
höchste Entfaltung und der wirksamste Einsatz seiner Kräfte möglich 
wurde. Und das Deutschtum gewann allein durch das Germanentum 
jene rassischen Grundlagen, die es zur repräsentativsten geschichtegestal- 
tenden und wirklichkeitsbeherrschenden Macht alles menschlichen Seins 
erhob. Hiermit allein ist aber noch nicht zulänglich umschrieben, was wir 
unter der deutschen Art germanischen Seins, unter dem deutschen Wesen, 
zu verstehen haben. Wenn wir dieses Wesen richtig und voll deuten und 
erkennen wollen, müssen wir es nach völkischen Grundsätzen aus seiner 
lebendigen geschichtlichen Wirklichkeit erfassen. Für eine solche Er- 
fassung gibt es, weil die bisherigen Betrachtungsweisen fast alle von einer 
durch eine Säkularisationsform des Christentums bestimmten Weltan- 
schauung oder Philosophie geleitet wurden, nur geringe Vorarbeiten, die 
aber, wenn sie in unserer völkischen Weltanschauung wurzeln, unserem 
eigenen Bemühen dienlich sein können. 

Die wissenschaftliche Gültigkeit der weitausgreifenden Untersuchungen 
Hermann Wirths ist umstritten. In einem Falle — der Ura-Linda-Chro- 
nik — ist dieser Gelehrte sogar einer bösen Täuschung zum Opfer ge- 
fallen. Aber die ganz außergewöhnliche Förderung des völkisch gegrün- 
deten Denkens, die seine Arbeiten bewirkte und seine klare wissenschafts- 
politische Ausrichtung sind unbestreitbar, so daß es sich allein schon 
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deshalb lohnt, sich seine Antwort auf die Frage nach dem Sinn des deut- 
schen Wesens zu vergegenwärtigen. „Die Bezeichnung ‚deutsch‘ ist weit 
älter als der staatlich-erdkundliche Begriff ‚Deutschland‘, greift zeitlich 
und räumlich auch weit noch über das deutsche Kaiserreich des Mittel- 
alters hinaus. Die uns geschichtlich überlieferte Bedeutung des Wortes 
‚deutsch‘ deckt sich mit keinem staatlichen Begriff, wohl aber mit dem 
Begriff ‚Volk‘ und ‚Land‘... Auffällig ist die Verbindung der Bezeich- 
nung und Bedeutung von ‚Volk‘ und ‚Land‘, welche weltanschaulich 
grundlegend ist“, schreibt er. Die Gemeinschaft der Deutschen war eine 
„Völkische“ Gemeinschaft und gleichzeitig auch eine Gemeinschaft inner- 
halb des gleichen geographischen Raumes, deren „engere Heimat“ das 
Land um die Nordsee war. „Die Frage ist nun, welches ist jene Religion, 
jene Weltanschauung des nordatlantischen Abendlandes, aus der heraus 
es. . . seiner Volksgemeinschaft die Bezeichnung ‚deutsch‘ gab?“ Sie wird 
von Wirth so beantwortet: „Gemeinschaftlicher Grundzug dieser arktisch- 
bzw.nord-atlantischen Weltanschauung und ihres Gotteserlebnisses ist der 
Glaube an einen Gott-Vater, den ‚Großen Geist‘, den Weltengeist, der 
jenseits von Raum und Zeit ist. Er offenbart sich in Raum und Zeit durch 
den kosmischen Umlauf, das große Weltgesetz, die sittliche Weltordnung: 
dieses ist sein ‚Sohn‘. Der Vater offenbart sich und wirkt durch den Sohn, 
der als Inbegriff dieser kosmischen Weltordnung, der ewigen Wiederkehr, 
im besonderen sich in dem Jahr offenbart. Das Jahr ist die Offenbarung 
Gottes, des Weltgeistes durch seinen Sohn.“ Das ist zwar eine über- 
raschend einleuchtende, aber auch ebenso kühne und vielleicht doch nicht, 
wenn man zuverlässige wissenschaftliche Beweise fordert, unbestreitbar 
zu verteidigende Deutung. Das aber sei hier grundsätzlich, unabhängig 
von den Wirthschen Formulierungen gesagt: lebenfördernder und damit 
für die menschliche Wirklichkeit wertvoller als alle noch so „exakten“ 
wissenschaftlichen Forschungen, die niemals einen kühnen Plan entwerfen 
und niemals die Kraft aufbringen, in das ungesicherte und ungewisse 
Land des Unerforschten vorzustoßen, ist der Geist, der, den U; rgründen des 
Seins verbunden, versucht, in die weiteste Weite und tiefste Tiefe alles 
Menschseins einzudringen, auf die Gefahr hin, dem Irrtum und der Ver- 
kennung zu verfallen, aber doch in der Gewißheit wirkend und handelnd, 
durch seinen gefährlichen Ausgriff das Leben aus der Erstarrung wieder 
ins Werden, aus der tötenden Ruhe wieder in die belebende Unruhe ver- 
setzt zu haben. Nicht diejenigen sind die Träger des mächtigsten wissen- 
schaftlichen Geistes gewesen, die die nach den geltenden wissenschaft- 
lichen Gesetzen offensichtliche Unzulänglichkeit einer revolutionären 
wissenschaftlichen Tat aufdeckten, sondern diejenigen, die die Kraft und 
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den Mut hatten, durch ihre Forschungen zu beweisen, daß diese Gesetze 
selbst Menschenwerk sind, über die der Menschengeist souverän hinaus- 
zuschreiten vermag. Nur durch solche Geister ist überhaupt in der Welt 
jene metaphysische Wirklichkeit entstanden, die eine Höhe und einen 
Wert der menschlichen Existenz ermöglichte, durch die erst das mensch- 
liche Wesen, wenn wir es als germanisch erfassen, gerechtfertigt werden 
konnte. Wir wollen deshalb auch an Wirths Deutungen keinen Maßstab 
kleinlicher Kritik anlegen und uns nicht mit jenen verbünden, die solche 
weitausgreifenden und tiefeindringenden Gedanken und Pläne nur be- 
kämpfen, weil ihr Geist solche Tiefe und Weite nicht zu erfassen vermag 
und weil ihre kleine Menschlichkeit nicht der Kraft und des Mutes fähig 
ist, auch nur annähernd ähnliche Leistungen zu vollbringen. Dennoch 
glauben wir sagen zu können, daß es gewagt ist, für die jüngere Stein- 
zeit, also für den Zeitraum zwischen 6000 bis 2500 vor unserer Zeitrech- 
nung von einer „Volksgemeinschaft“ zu sprechen, die Wirth „deutsch“ 
nennt. Zugegeben, daß es auch in den Menschen jenes „nord-atlantischen 
Abendlandes“ schon die grundlegenden Gemeinsamkeiten gab, die auch 
heute noch unerläßlich sind, wenn wir von Gemeinschaft sprechen wollen, 
eben die rassische Einheitlichkeit der menschlichen Art und die welt- 
anschauliche Einheit der Menschen, dann halten wir es doch nicht für 
zulässig, einen Begriff, der erst durch die nationalsozialistische Bewegung 
eine festumrissene Form und eine eindeutige, aber auch einmalige Be- 
stimmung erhielt, auf einen Abschnitt unseres vorgeschichtlichen Lebens 
anzuwenden, der trotz aller grundlegenden Gemeinsamkeiten, die er mit 
unserer Zeit besitzt, weil die rassische Art eines Menschentums und die 
daraus entstehende Weltanschauung im Grunde unwandelbar sind, den- 
noch gegenüber der Gegenwart eine einzigartige geschichtliche Lage 
seines Menschentums umschließt, wie eben jede geschichtliche Lage trotz 
aller alle Zeiten überdauernden Wesenhaftigkeit einzigartig ist. Man 
mag aber auch nicht bereit sein, mit Mirth aus der „arktisch- bzw. nor- 
disch-atlantischen Weltanschauung und ihres Gotteserlebnisses“ auf eine 
„nordische Urreligion“ zu schließen, die auch der geschichtliche Ursprung 
des Christentums sein soll — „Darum ist der jetzt entfachte Kulturkampf 
Roms gegen ’das Odalskreuz ein Kampf gegen die eigene bessere Ver- 
gangenheit des Urchristentums, welches noch Religion und kein klerikaler 
Imperialismus war“, schrieb Wirth 1951 —, so ist doch die Deutung 
dieser Weltanschauung und dieses Gotteserlebnisses ein Zeugnis für die 
damals fraglos vorhanden gewesene Ganzheit und Einheit alles mensch- 
lichen und kosmischen Seins und Werdens, einer Ganzheit und Einheit, 
die eine Geschlossenheit und Ordnung alles Seins und Werdens aus dem 
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Grunde einer mythischen Kraft darstellt, die uns im Lauf der Geschichte 
verlorenging, und die wir erst im Zeichen des durch den Nationalsozialis- 
mus erneuerten lebendigen Sinnes des Hakenkreuzes wiedergewannen. 
Mag dies oder jenes an der Deutung des deutschen Wesens durch Her- 
mann Wirth der wissenschaftlichen Kritik oder dem geschichtlichen 
Werden standhalten oder nicht, wichtig ist es, festzustellen, daß er aus 
dieser Deutung eine Aufgabe unseres Menschentums formuliert hat, der 
auch wir Nationalsozialisten bedingungslos zustimmen können: „Es gibt 
nur einen Wertmesser der wahren ‚Wohlfahrt‘ der ‚Deutschen‘, von 
‚Volk‘ und ‚Land‘: das ist die körperliche, die geistige und seelische Ge- 
sundheit, Reinheit und Schönheit seiner Menschen und ihres Nach- 
wuchses. Ein solches Volk und Land wird Werte schaffen, die unver- 
gänglich und Gemeinschaftsbesitz sind, Werte, die niemals ‚außer Kurs‘ 
geraten. Sie werden die kostbarste ‚Ausfuhr‘ dieses Landes darstellen, die 
Erhebung und Aufrichtung der weiteren Menschheit.“ 

Ein rassisch einheitliches Menschentum, ein „Volk“, das aus seiner rassi- 
schen Einheit eine verbindliche Weltanschauung schafft und dem ein 
bestimmtes „Land“ zugehört: so deutet Hermann Wirth den Begriff des 
Deutschtums. Wir glauben, so wertvoll diese Umschreibung auch ist, 
hiermit allein nicht auskommen zu können, vor allem deshalb nicht aus- 
kommen zu können, weil wir das deutsche Wesen nicht aus seiner vor- 
geschichtlichen Erscheinungsweise, sondern vor allem aus seiner Offen- 
barung innerhalb des geschichtlichen Werdens unseres Seins und aus 
seiner gegenwärtigen Darstellung bestimmen müssen, um es als zukunft- 
gestaltende Kraft einsetzen zu können. 

Um diese Aufgabe zu Ende zu führen, sei vor allem eindringlich auf 
Alfred Rosenbergs Untersuchungen hingewiesen, die für die national- 
sozialistische Weltanschauung grundlegende Bedeutung besitzen. „Das 
germanische Europa beschenkte die Welt mit dem leuchtendsten Ideal 
des Menschentums: mit der Lehre vom Charakterwert als Grundlage 
aller Gesittung, mit dem Hochgesang auf die höchsten Werte des nor- 
dischen Wesens, auf die Idee der Gewissensfreiheit und der Ehre. Um 
diese wurde auf allen Schlachtfeldern, in allen Gelehrtenstuben gekämpft, 
und siegt diese Idee im kommenden großen Ringen nicht, so werden das 
Abendland und sein Blut untergehen, wie Indien und Hellas einst auf 
ewig im Chaos verschwanden. Mit dieser Erkenntnis, daß Europa in 
allen seinen Erzeugnissen schöpferisch gemacht worden ist allein vom 
Charakter, ist das. Thema sowohl der europäischen Religion als auch der 
germanischen Wissenschaft, aber auch der nordischen Kunst aufgedeckt. 
Sich dieser Tatsache innerlich bewußt zu werden, sie mit der ganzen 
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Glut eines heroischen Herzens zu erleben, heißt die Voraussetzung jeg- 
licher Wiedergeburt schaffen, Diese Erkenntnis ist die Grundlage einer 
neuen Weltanschauung, eines neu-alten Staatsgedankens, der Mythus 
eines neuen Lebensgefühls, das allein uns die Kraft geben wird zur 
Niederwerfung der heutigen Herrschaft des Untermenschen und zur 
Erschaffung einer alle Lebensgebiete durchdringenden arteigenen Ge- 
sittung.“ Hiermit hat Rosenberg, begabt mit einer außergewöhnlichen 
Fähigkeit, in einzelnen geschichtlichen Erscheinungen das Wesentliche 
und Grundlegende, die jeweils entscheidende rassische Seinsweise zu sehen, 
unbestreitbar Sinn und Gehalt des germanischen Wesens, von dem das 
Deutschtum nur seine hervorragendste Ausprägung ist, weshalb er auch 
nicht neben der Deutung des Germanentums noch eine besondere Deu- 
tung des Deutschtums gibt, gültig umschrieben. Erkennen und Erleben 
der rassischen Art des Germanentums sind es auch gewesen, die Henrik 
Ibsen zu der mit Rosenbergs Überzeugung im Grunde übereinstimmen- 
den Ansicht geführt haben: „Es muß ein adliges Element in unser Staats- 
leben kommen. — Ich denke natürlich nicht an den Namensadel und auch 
nicht an den Geldadel, nicht an den Adel der Wissenschaft und nicht ein- 
mal an den Adel der Fähigkeit, der Begabung, sondern ich denke an den 
Adel des Charakters und der Gesinnung. Der allein ist es, der uns frei 
machen kann.“ Dieser Adel aber ist nur im Germanentum und hier in 
einzigartiger Weise im deutschen Germanentum angelegt. 

Die Bestimmung, daß das deutschgermanische Wesen sich im Charakter 
und durch ihn erschließt, bedeutet eine grundlegende und umfassende 
persönliche Verpflichtung des Menschen gegenüber aller ihm zugehören- 
den und ihm begegnenden Wirklichkeit, die in jeder anderen Menschen- 
art in solcher Radikalität und Unabdingbarkeit unbekannt ist, und be- 
deutet weiterhin eine solche durch den Menschen bedingte Verwandlung 
der Welt, die einmalig in der ganzen Geschichte und unter allen Völkern 
der Erde ist. Leben und Welt als eine charakterliche Verpflichtung: das 
ist die Begründung einer metaphysischen Existenz, eines menschlichen 
Seins, das durch den verantwortlichen Einsatz der wesenhaften völkischen 
Kräfte über der gegebenen Naturhaftigkeit ein wahres Leben, eine meta- 
physische Wirklichkeit erschließt. Wer den metaphysischen Sinn unseres 
Seins anerkennt, muß unser Wesen aus den Werten des Charakters deu- 
ten. Wilhelm Raabe hat in seinem „Hungerpastor“ dem aus der Charak- 
terlichkeit als der Wesensverfassung des deutschgermanischen Menschen 
entspringenden metaphysischen Urwillen einen packenden Ausdruck ge- 
geben. Hans Unwirrsch läßt, ehe er seine Hungerpfarre zu Grunzenow 
antritt, die Toten, die ihm in seinem Leben zur Wegweisung und zum 
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Schicksal wurden, noch einmal an seinem geistigen Auge vorüberziehen. 
Die tiefste Zwiesprache hält er mit seinem Vater, der ihm den „Hunger“ 
mitgab: „O Vater, ich bin den Weg gegangen, den du mir gewiesen hast, 
und-habe mich in harter Arbeit abgemüht, die Wahrheit zu erfassen. 
Viel habe ich geirrt, und Ratlosigkeit und Kleinmut haben mich oft er- 
faßt, — ich habe nicht mit stetigem Schritt vorwärtsschreiten können. 
Die Welt war mir ein zu großes Wunder, als daß ich so keck und kühn 
wie andere nach ihren Schleiern und Hüllen greifen konnte; — sie er- 
schien mir zu ernst und feierlich, als daß ich ihr gleich andern mit 
Lächeln entgegentreten konnte... O Vater, der Mensch hat doch nichts 
Besseres, als dies schmerzliche Streben nach oben! Ohne es bleibt er 
immerdar Erde von Erde genommen und durch es richtet er sich aus 
aller Leibeigenschaft des Staubes auf, in ihm reicht er, wie wenig es auch 
sei, was er erlange, allen himmlischen Mächten die Hand; in ihm steht 
er auf der winzigsten Scholle, in dem engsten Kreise als Herrscher des 
unendlichsten Gebietes da, als Herrscher seiner selbst. Auch der Zweifel 
ist ja Gewinn in seinem Leben, und der Schmerz ist so edel — oft edler 
als das Glück, die Freude. Vater, ich bin meinen Weg in Unruhe ge- 
gangen; aber ich habe die Wahrheit gefunden; ich habe gelernt, das 
Richtige von dem Echten, den Schein von der Wirklichkeit zu unter- 
scheiden... Vater, segne deinen Sohn für seinen künftigen Weg und 
bitte für ihn, daß der Hunger, der ihn bisher geleitet hat, ihn nicht ver- 
lasse, so lange er lebt.“ Und Erwin Guido Kolbenheyer läßt aus dem- 
selben Geist seinen Meister Joachim Pausewang sagen: „Ja, alle Wahr- 
heit ist nur ein Schatten der Sehnsucht. Sie quillt aus des Wesens Tiefe, 
strömt vom Herzen und berieselt das Feld. In ihrer Fülle gleichest du 
Gott in seinem Urgrund, da alles in ihm erschwoll. Was Wunder, daß 
dir die heimlichen Pforten springen? So bewahre dir deine Sehnsucht 
rein, und du wirst ein staunend Kind bleiben, ob auch deine Schläfe 
graut... Hüt dich vor des Friedens Neige! Dort ruhet nichts denn 
Süßigkeit in ihrer Fäule, dort ist der Tod, der keine Sehnsucht kennt, 
und das Reich Luzifers, dem der Fittich ist verbrannt. — Und fragst du 
mich: ‚Wo ist dann das ewig Leben, ohne Herbe und Bitternis? Und wo 
ist aller Sehnsucht leuchtend Ende?‘ So will ich dir sagen: ‚Wir sehen 
kein End nit; wir stehen in der Mitten, da Höhe und Tiefe ist, da sich 
das Herz auftuet‘.“ 
Die Charakterlichkeit, die wir wegen ihrer auf ein dem gegebenen Da- 
sein überlegenes wesenhaftes Leben weisenden Richtung als metaphy- 
sisch bezeichnen, diese metaphysische Charakterlichkeit als der Sinn 
unseres deutschgermanischen Wesens erschließt sich in ihrer vollen Tiefe 
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und Weite erst dann, wenn wir genau zu umschreiben vermögen, worauf 
die aus charakterlicher Verpflichtung entsprungene metaphysische Funk- 
tion unseres Lebens gerichtet ist. Nur diejenige Funktion kann im echten 
Sinne metaphysisch genannt werden, die die räumlichen, zeitlichen und 
ursächlichen Grenzen der gegebenen naturhaften Daseinsmannigfaltig- 
keit in einer unendlichen, ewigen und freien aufgegebenen Lebenseinheit, 
die nicht über dem naturhaften Dasein steht, sondern in ihm zum Aus- 
druck kommt, überwindet, um auf solche Weise weltgeschichtliche Macht 
zu gewinnen, eine echte geschichtliche Existenz zu erreichen und wahre 
geistige Größe zu erschließen. Metaphysisch leben bedeutet also, kraft 
einer Funktion eine Wirklichkeit gestalten, die über alles Gegebene 
hinausführt und im Aufgegebenen eine Welt formt, die voller Ausdruck 
des eigenen Wesens ist. Metaphysisch leben heißt danach, eine wesen- 
hafte Welt als Form des unmittelbaren Seins zu besitzen. Nur wenn die 
metaphysische Funktion einer unerbittlichen und unabdingbaren Not- 
wendigkeit entspringt, nur wenn sie zu einer aus dem eigenen Wesens- 
grunde entsprungenen Gewissensverpflichtung wird, also eine Angelegen- 
heit des Charakters ist, kann sie eine revolutionierende und konstruktive, 
eine weltenstürzende und weltenbauende Macht werden. Charakterlich- 
keit als metaphysische Funktion und Metaphysik als charakterliche 
Funktion sind immer nur durch ein schöpferisches Menschentum möglich. 
Denn eine der naturhaften Daseinsgebundenheit überlegene Welt der 
geistigen Lebensfreiheit kann nur aus schöpferischen Kräften gewonnen 
werden, aus Kräften, die aller Wirklichkeit mächtig sind. Da aber jedem 
umwälzenden schöpferischen Gestalten die Mächte der Erstarrung gegen- 
überstehen, kann es sich nur durchsetzen, wenn es durch eine heldische, 
den letzten Einsatz wagende Haltung getragen wird. Jede metaphysisch 
gerichtete schöpferische Tat, geboren aus einer heldischen Gesinnung, 
besitzt in der Persönlichkeit als der einzigartigen gliedhaften Ausdrucks- 
form ganzheitlichen Existierens ihren lebendigen Träger. In dieser Per- 
sönlichkeit müssen alle jene Kräfte und Werte gegenwärtig sein, wenn 
das deutschgermanische Wesen durch sie eine lebendige Ausdrucksform 
gewinnen will. Durch diese Beschreibung der Entfaltungsweise des 
deutschgermanischen Wesens haben wir alle seine entscheidenden Merk- 
male gewonnen: deutsches Germanentum ist aus nordischem Rassentum 
entspringende metaphysische Charakterlichkeit, die sich in einer schöpfe- 
rischen Gestaltungskraft auf dem Grunde einer heldischen Haltung, die 
durch die Persönlichkeit als der einzigartigen Darstellung des völkisch 
ganzheitlichen Seins getragen wird, erschließt, um, über das raumzeit- 
ursächliche Dasein hinausgehend, aber in ihm ein unendliches, ewiges 
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und freies Leben als vollendete ganzheitliche Einheit von völkischer 
W esensidee und volklicher Wirklichkeitsform in der Ordnung des Reiches 
zu gewinnen. Ob wir die Charakterlichkeit, das Schöpfertum, das Helden- 
tum, die Persönlichkeit, die Unendlichkeitssehnsucht, die Ewigkeitshoff- 
nung oder das Freiheitsstreben als Ausdruck unseres wahren, unseres 
metaphysischen Wesens bezeichnen: immer ist mit jedem Ausdruck nur 
auf eine einzigartige Weise dieses Wesen als Ganzes umschrieben. Unsere 
metaphysische Grundwesensart bedingt die charakterlich gegründete, 
schöpferisch wirkende, heldisch bestimmte, persönlich sich darstellende, 
auf eine unendlich weite, ewig dauernde und als frei sich erweisende 
Wirklichkeit gerichtete Funktion unseres Seins. 

Unsere Erklärung des deutschgermanischen Wesens erscheint auf den 
ersten Blick sehr weitläufig und umständlich zu sein. Aber mit einer 
kurzen logischen Definition, bei der nur das genus proximum und die 
differentia specifica angegeben werden, ist hier nicht ausgerichtet. Eine 
genaue Beschreibung ist in jedem Falle besser und brauchbarer als eine 
knappe logische Definition, die, um richtig verstanden zu werden, auch 
immer wieder einer Beschreibung bedarf. 

In der metaphysischen Charakterlichkeit als der deutschgermanischen 
Grundwesensart ist die Kraft beschlossen, die uns instandsetzt, eine Wirk- 
lichkeit zu gewinnen, die nicht wie das unter den Bedingungen von Raum, 
Zeit und Ursächlichkeit stehende naturhafte Dasein allen Menschen im 
Grunde in gleicher Weise zukommt, sondern die, durch die schöpferische 
Gestaltung und heldische Tat der Persönlichkeit gewonnen, als eine unter 
den Gesetzen der Unendlichkeit, der Ewigkeit und Freiheit stehende Welt, 
die Unerschöpflichkeit unserer zeitlosen Art jenseits der mechanischen 
Ursächlichkeit als lebendige Offenbarung unseres völkischen Wesens zum 
Ausdruck bringt. Im Reich als der vollendeten Ordnung unseres Seins 
sind alle die Kräfte und Werte und auch die Funktionen und Formen 
gegenwärtig, die diese Welt als eine wesenhaft deutschgermanische aus- 
zeichnen. Das Reich lebt und wirkt innerhalb seiner räumlichen Begren- 
zung aus einer unendlichen Weite des deutschgermanischen Wesens. Es 
schafft durch seine Ordnungen innerhalb der Zeitlichkeit wahre Dauer. 
Und es überwindet als echtes Leben alle zwingende ursächliche Gesetz- 
lichkeit, indem es durch das Bestimmtsein alles Werdens durch das völ- 
kische Wesensgesetz eine Welt echter Freiheit aufgehen läßt. So wird 
unsere völkische Art durch die hiermit auf Grund der schöpferischen, 
heldischen und persönlichen Kräfte vollzogenen ganzheitlichen Einheit 
zwischen unserem Wesen und unserer Wirklichkeit zu einer weltpoli- 
tischen Macht. So kommt sie aber auch zur echten geschichtlichen Existenz 
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und gewinnt damit gleichzeitig echte geistige Größe. Weltpolitische 
Macht, geschichtliche Existenz und geistige Größe sind die Werte, zu 
denen die metaphysische Charakterlichkeit unseres deutschgermanischen 
Wesens hinführt und die wir gewinnen müssen, wenn wir die uns ge- 
setzte Aufgabe der weltgeschichtlichen Neuordnung erfüllen wollen. 
Aus diesen Werten ergibt sich eine charakterliche Metaphysik, die als 
lebendige deutschgermanische Seinsordnung radikal antijüdisch ist. Und 
in der metaphysischen Charakterlichkeit erkennen wir die Offenbarung 
der Grundwesensart des deutschen Germanentums, die jene Kräfte zu 
entbinden vermag, durch die in einer wesenhaft deutschgermanischen 
Seinsordnung die Welt der charakterlichen Metapkysik als höchster Wert 
des deutschen Germanentums entsteht, mit deren Aufgang die anti- 
germanische jüdische Welt ihre Rolle endgültig ausgespielt hat. 


2. Die Aufgabe des deutschen Germanentums 


Das deutsche Germanentum hat die Aufgabe, die weltgeschichtliche Neu- 
ordnung zu vollziehen. Das lebendige Recht zu dieser Aufgabe folgt aus 
der geschichtlichen Leistung und der konstitutiven Ordnungsmächtigkeit 
des deutschen Germanentums. Damit ist aber kein Weg gewiesen, der zu 
dieser Neuordnung führen könnte. Die Erkenntnis, daß sich unser Men- 
schentum in seiner Geschichte vor allen anderen Völkern als leistungs- 
fähigste Menschenart ausgewiesen hat, dazu die Gewißheit, daß es nach 
seinem Wesen ordnungsmächtiger als alle anderen Völker ist, können 
zwar dem Menschen, der zur entscheidenden Mitarbeit an der kommenden 
weltgeschichtlichen Neuordnung berufen ist, Mut für sein künftiges Wir- 
ken geben. Aber sie vermögen ihm weder mit aller Eindeutigkeit den zu 
beschreitenden Weg zu zeigen, noch können sie die Gefahr, die sein Schaf- 
fen für ihn in sich trägt, bannen. Wir stehen, obwohl uns alle große 
Geschichte unserer Art gegenwärtig und obwohl unsere Gewißheit von 
der ordnenden Mächtigkeit unseres völkischen Wesens unerschütterlich 
ist, in einer völlig einmaligen Lage, für die es keine Vergleiche und des- 
halb auch keine Hilfen gibt. Wir sind in ihr einzig und allein auf unsere 
eigene Kraft und unsere eigene Tapferkeit angewiesen. Niemand vor uns 
hat schon eine Ordnung geschaffen, die sich bereits an anderer Stelle be- 
währte und die nur von uns übernommen werden könnte, um auf solche 
Weise unsere Aufgabe zu erfüllen. Keine gewordene Form des Seins ist 
für uns verbindlich, ist auf die kommende Welt übertragbar. Verbind- 
lich ist nur die Aufgabe, die weltgeschichtliche Neuordnung zu vollzie- 
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hen. In ihrem Vollzug sind wir ganz allein auf uns selbst angewiesen, 
sind wir in eine totale existentielle Einsamkeit und Gefährdung hinein- 
gestellt, die der Größe der von uns geforderten weltenwandelnden Lei- 
stung entspricht. Keine eimalige Tat eines Menschen und auch nicht alle 
Leistungen aller Menschen zusammengenommen, so dankbar wir die 
durch sie uns überlieferten oder ermöglichten zivilisatorischen Formen 
auch anerkennen, entheben den Menschen in seiner jeweiligen Lage sei- 
nes eigenen tapferen gefahrvollen Einsatzes. Geht es nicht nur um die 
Behauptung des naturhaften Daseins, geht es um die wesenhafte Wirk- 
lichkeit, dann kann nur der Mut zum Wagnis, die Tapferkeit, eine Lage 
siegreich zu bestehen, Erfüllung bringen. Nur weil das menschliche Sein 
trotz aller zivilisatorischen Formen, trotz aller gewonnenen weitreichen- 
den äußeren Sicherheit niemals seinen unerbittlichen Ernst und seine 
unumschränkte Gefährlichkeit verliert — selbst Dauthendeys phantasie- 
volle künstlerische Philosophie der Weltfestlichkeit, diese Deutung des 
Lebens und der Welt als eines Festes, „das wir alle im Weltalle feiern“, 
diese Weltanschauung, die ausspricht: „Das Leben ist unter allen Um- 
ständen ein Fest“, ist, wie der Dichter sagt, nicht nur ein theoretisches, 
sondern ein „erlittenes und erkämpftes Bekenntnis“, das trotz des Leides, 
dem der Mensch in allem Leben begegnet, freudig zum Leben selbst ja 
sagt und damit unserer völkischen Wesensgrundhaltung entspricht —, 
kann es in jedem Augenblick auch groß und echt sein. Jeder Mensch lebt 
immer innerhalb des Daseins in einer einmaligen bestimmten zeitlichen 
und räumlichen Lage, die unvergleichlich ist und die dann nur gemei- 
stert, der nur dann ein wesenhaftes Leben abgewonnen werden kann, 
wenh wir sie, ohne uns auf eine einmal in der Geschichte vollzogene Lö- 
sung der menschlichen Grundfrage zu verlassen und ohne uns einer frem- 
den Hilfe zu bedienen, ausschließlich durch unsere eigene geistige und 
charakterliche Kraft bewältigen. Weil unsere Grundwesensart sich als 
metaphysische Charakterlichkeit darstellt, deshalb müssen wir in solcher 
Weise der Welt und dem Leben begegnen. Deshalb wissen wir auch, daß 
das deutsche Germanentum immer wieder erneut in die große Bewährung 
gestellt ist, der es sich nicht entziehen kann, wenn es sein wahres Sein 
nicht verlieren will. Aber weil sich unser völkisches Wesen in metaphy- 
sischer Charakterlichkeit ausdrückt, besitzen wir auch die Kraft, solche 
Bewährung siegreich zu bestehen. 

Im ausklingenden Weltalter, vor allem in der modernen Zeit, war das 
Bewußtsein eines alle Stellvertretung ausschließenden Bestehenmüssens 
des Menschen vor der unerbittlichen Härte und Gefahr des Seins, das 
zur wesenhaften Welt erhoben werden soll, kaum jemals vorhanden. Es 
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ist geradezu das Kennzeichen dieses Weltalters, daß es versuchte, alle 
Härte und Gefährlichkeit des Menschsein zunehmend zu verringern. 
Die ganze moderne Zivilisation ist durch diesen Grundzug gekennzeich- 
net; zuverlässige Abwehr aller Unsicherheit und Gefahr im menschlichen 
Dasein. Man hoffte, mit den zivilisatorischen Formen so weit zu kom- 
men, daß sie künftig von einem neuen Menschentum mühelos übernom- 
men werden konnten und doch imstande sein sollten, sein Dasein aller 
Unsicherheit und Gefahr zu entheben. In solcher Leistung sah man ge- 
radezu die Erfüllung aller menschlichen Arbeit. Was wäre aber durch” 
sie erreicht worden? Wir hätten „Gute Nacht!“ sagen und schlafen 
gehen können, weil uns ja nichts mehr zu tun übriggeblieben wäre, da 
die Menschen vor uns durch ihre Leistungen bereits alles für alle kom- 
menden Geschlechter getan hätten. Zwar hätten wir dann noch ein weit 
organisiertes zivilisatorisches Getriebe besessen. Aber es wäre doch nur 
ein leerlaufender toter Mechanismus gewesen. Leben, also eine uns voll 
zugehörende, selbst erkämpfte und erlittene Wirklichkeit, hätten wir 
aber nicht mehr gehabt. 

Wie alle moderne Naturwissenschaft und Technik durch die mit ihrer 
Hilfe geschaffene Zivilisation darüber hinwegtäuscht, daß alles mensch- 
liche Sein immer unsicher und gefährdet ist und niemals durch zivilisa- 
torische Ordnungen, sondern nur durch einsatzbereiten Kampf gemeistert 
werden kann — die Richtigkeit dieser Behauptung wird durch die beiden 
Weltkriege, die wir zur Verteidigung und Erringung unseres wesen- 
haften völkischen Seins zu führen gezwungen waren, am eindringlich- 
sten bestätigt, denn zur Zeit dieser Weltkriege herrschte eine Zivilisation 
von einem solchem Ausmaß, wie sie die Welt wahrscheinlich vorher nie- 
mals gekannt hat —: im selben Sinne verharmlost die moderne Geistig- 
keit, vor allem die idealistische Philosophie, die existentielle Urproble- 
matik. „Das Sollen, die Werte, sind in die dem Sein gegenüber trans- 
zendente Sphäre des ‚Irrealen‘ verlegt. Es erhebt sich deshalb die Frage, 
wie das Sollen, die Werte, mit dem Sein zu verknüpfen sind. Wenn sie 
micht mit dem Sein verknüpft werden können, bleiben sie ideale, ideolo- 
gische Gebilde — die für das Sein, das heißt für die Wirklichkeit des 
existierenden Menschen bedeutungslos sind. Der Idealismus begreift nun 
das Sollen als ‚unendliche Aufgabe‘, dergestalt, daß das ‚Sollen‘ das Sein 
in einem unendlich fernen Punkt berührt, wie etwa zwei parallele Linien 
mach mathematischer Ausdrucksweise sich in einem unendlich fernen 
Punkte schneiden. Das aber bedeutet in Wahrheit: daß das Sein seiner 
“genen mathematisch-physikalischen oder positivistischen Gesetzlichkeit 
~ und das heißt konkret und geschichtlich: daß es der Dynamik des 
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‚natürlichen Systems‘ unterworfen bleibt. Wir drücken diesen Tatbe- 
stand folgendermaßen aus. Anstatt daß der Mensch in das Hier und 
Jetzt, in die Gegenwart, das heißt in seine Wirklichkeit hineingestoßen 
wird, wird er durch den Idealismus gerade seiner Wirklichkeit entrissen 
— wird er von ihr befreit, ‚erlöst‘, in echt eschatologischem Sinn auf die 
niemals erreichbare Zukunft verwiesen. Damit ist bereits die existentielle 
religiöse Haltung angedeutet, die letztlich das idealistische Philosophie- 
ren motiviert. Es ist von entscheidender Bedeutung, daß diese durch 
einen säkularisierten prophetischen Messianismus wie durch die christ- 
liche Eschatologie bestimmten Überzeugungen dazu beigetragen haben, 
dem Begriff der ‚Revolution‘ einen orientalischen anstatt einen germa- 
nisch-deutschen Sinn zu geben.“ So tiefeindringend und so unerbittlich 
klärend hat Hans Heyse die moderne idealistische Philosophie dargestellt 
und sie dadurch als eine alle wesenhafte völkische Wirklichkeit vernich- 
tende Geistigkeit gekennzeichnet, die ein unserer völkischen Wesensart 
radikal fremdes Sein durchzusetzen versucht. 

Neben der modernen Zivilisation und idealistischen Philosophie als den 
überzeugendsten Ausdrucksformen für die in allen Bereichen des moder- 
nen Daseins und Geistes zur Darstellung kommende säkularisierte Christ- 
lichkeit, steht das Christentum selbst als eine lebenauflösende Macht. 
Es erkennt innerhalb des menschlichen Daseins und Lebens keine gülti- 
gen Werte an. Eine Werterfüllung gibt es nach seiner Lehre nur im Jen- 
seits, das aber nicht durch Kampf und Einsatz, wenn man sich an die 
urchristliche Ideologie hält, errungen werden kann, das auch kein Wag- 
nis und Opfer fordert, sondern dem Menschen durch die „Gnade“ zu- 
fällt. Die jeweilige unmittelbare Lage des Menschen ist ein für allemal 
durch ein „einmaliges Faktum“, durch den Opfertod Christi ihrer Un- 
sicherheit und Gefährlichkeit enthoben, sofern man imstande ist, dieses 
„Faktum“ im Glauben zu erfassen. „Es erhebt sich die drohende Gefahr, 
von der zwei Jahrtausende Zeugnis ablegen: daß das Leben seinen letzten 
Ernst, seine letzte Tiefe und Verantwortung verliert, da ihm die Mög- 
lichkeit genommen wird, aus der tiefsten Wahrhaftigkeit seines Existie- 
rens des Grundwesens und der Grundwerte seines Existierens innezu- 
werden.“ So lesen wir bei Heyse. Einem im Grunde schwachen Menschen- 
tum mag eine Lehre, die vorgibt, den Menschen von aller Not des Da- 
seins für immer zu befreien, wünschenswert sein. Einem Menschentum 
aber, das den Mut hat, die Tragik, die mit der immer wieder geforderten 
lebendigen Bewährung gesetzt ist, durchzustehen und das weiß, daß 
ihm nur auf diesem Wege seine eigene wesenhafte Welt in der leben- 
digen Wirklichkeit aufgehen kann, ein solches Menschentum, das wer- 
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den muß, was es nach seinem Wesen ist, wird alle Beruhigung und Si- 
cherheit, die eine solche Ideologie bietet, ablehnen, um sich selbst nicht 
untreu zu werden. 

Wir haben, als es galt, das Wesen des deutschen Germanentums festzu- 
stellen, gesagt, daß innerhalb des raumzeitursächlichen Daseins eine 
unserer völkischen Art entsprechende unendliche, ewige und freie Welt 
durch die Persönlichkeit mit schöpferischen Kräften unter heldischem 
Einsatz durchgesetzt werden müßte, wenn wir eine wesenhafte, eine 
wahre und echte Wirklichkeit gewinnen wollten. Damit ist der Ort unserer 
inetaphysischen Vollendung nicht in einen transzendenten Seinsbereich 
verlegt, sondern als diese unmittelbare uns umfangende und durch uns 
selbst dargestellte Wirklichkeit ausgewiesen.Hier ist kein Ausweg vor 
der Tragik des menschlichen Seins gesucht. Es sind vielmehr die Kräfte 
unserer Artaufgerufen, um unsere wesenhafte Wirklichkeit durchzusetzen 
und zu behaupten. Darüber hinaus sind hiermit die mathematisch-phy- 
sikalische Gesetzlichkeit, die Ursächlichkeit, und auch alle zwingende 
Gewalt der Tatsachen, d.h. die positivistische Gesetzlichkeit, diese der 
wesenhaften Wirklichkeit feindlichen Ordnungsfunktionen, die Heyse an- 
führt, überwunden. Erst wenn wir uns dies alles vergegenwärtigen, er- 
kennen wir die ungeheure Schwierigkeit, aber auch die außergewöhn- 
liche Größe unserer Aufgabe, die uns mit der weltgeschichtlichen Neu- 
ordnung übertragen ist. Haben wir durch lange Zeiträume ein Leben 
gelebt, das nicht unser Leben war, haben wir in ihnen immer nur in 
schwachen Ansätzen zu unserer wesenhaften Wirklichkeit gefunden, uns 
aber meistens mit fremden Ordnungen und Werten zufrieden geben müs- 
sen, durch die wir nie zu uns selbst kamen, obwohl wir uns unentwegt be- 
mühten, sie mit unserem Wesen zu erfüllen, so ist heute der Weg zu 
einer Wirklichkeit frei, die wir mit unseren schöpferischen Kräften in 
diesem raumzeitursächlichen Dasein unter letztem heldischen Einsatz 
unseres ganzen Seins gestalten und die deshalb auch eine Welt sein wird, 
der wir in allen Teilen mächtig sein werden, weil sie ganz unser Eigen- 
tum ist. In ihr werden wir keine Beruhigung und Sicherheit suchen und 
finden. In ihr werden wir Stunde um Stunde und Tag um Tag, die ganze 
Zeit, die unser Leben währt, kämpfen und wirken, arbeiten und opfern 
müssen, um nicht zu verlieren, was wir immer besitzen wollen. Diese 
Welt wird keine Endgültigkeit und Ruhe kennen, wie sie der Liberalis- 
mus der säkularisierten Christlichkeit in allen Seinsbereichen suchte. 
Aber sie wird trotz alles unaufhörlichen Werdens und aller Unruhe ge- 
Xennzeichnet sein durch die immer wieder sich erneut kämpfend voll- 
ziehende Vollendung und durch jenes Bewußtsein der Kraft und der 
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Macht, das nur diejenigen kennen, die Not und Gefahr bestanden haben. 
Das neue Weltalter wird in solchem Sinn heroische Züge tragen. Es wird, 
um seine Seinsart zu umschreiben, lebendige Offenbarung charakter- 
licher Metaphysik aus der metaphysischen Charakterlichkeit des deut- 
schen Germanentums sein. Die Formen und Ordnungen dieses Weltalters 
werden in allen rassisch gesunden Völkern eine ausrichtende und füh- 
rende Mächtigkeit gewinnen und damit eine aufbauende Kraft entfalten, 
die den Durchbruch des antigermanischen Anarchismus für alle Zeiten, 
d. h. solange es diese jederzeit zum Kampf und Einsatz bereiten germa- 
nischen Menschen gibt, unmöglich macht. Das aber allein kann eine 
wahre Rettung der Welt und eine echte Vollendung des Lebens sein. 


DIE GESTALTUNG DER ORDNUNG 


ie Ordnung, die im Grundgefüge des germanischen Weltalters 

sichtbar wird, muß heute, da wir an der Weltwende stehen, 

nicht erst erdacht werden, um dann lebendig erprobt werden 
zu können. Erdenken und ausdenken kann man überhaupt keine Ordnung, 
die lebendig mächtig sein soll, die tatsächlich eine ordnende Kraft be- 
sitzen muß. Alle echte Ordnung ist Aufbau des menschlichen Seins nach 
der Weise seiner Wesensverfassung. Das ursprüngliche Wesen des Men- 
schen ist nicht ein Gegenstand beliebig schaltenden und waltenden Den- 
kens. Das Denken reicht überhaupt nicht in die letzte Tiefe und volle 
Weite dieses Wesens. Deshalb kann aus ihm auch keine, dem ursprüng- 
lichen Wesen des Menschen entsprechende Ordnung enstehen. Die neue, 
hheraufkommende Ordnung hat ihre innen- und außenpolitische Bewäh- 
rungsprobe bereits bestanden, obwohl sie noch nicht jene Weite gewinnen 
konnte, die sie besitzen muß, um dem ganzen werdenden Weltalter ihr 
Gepräge zu geben. 
Im Nationalsozialistischen Großdeutschen Reich sind jene Formen schon 
weitgehend verwirklicht, die die neue Ordnung unter Maßen darstellen, 
die entsprechend vergrößert, das Gefüge des kommenden Weltalters be- 
stimmen werden. Keineswegs denken wir hierbei an eine gleichförmige 
Übertragung der Formen unseres volklichen Seins auf andere volkliche 
Wirklichkeiten, weil wir die durch das jeweilige Rassentum bedingte Be- 
grenzung und Abgrenzung jedes menschlichen Seins als eine Urtatsache 
anerkennen.Wir wollen damit vielmehr ausdrücken, daß in der durch 
unsere Wirklichkeit vertretenen Ordnung des Seins die höchste Form 
einer wesenhaften Ordnung für alle Welt sinnbildlich sichtbar wird, d. h. 
in einer solchen Weise erscheint, daß alle anderen Völker nach ihrem 
Wesen eine eigengesetzliche Ordnung schaffen, wie wir sie nach unserer 
Wesensart gestaltet haben. Wir sind überzeugt, daß von dem aus unserer 
Ordnung entspringenden Leben eine solche wirkende Kraft ausgeht, die 
in allen, mit einer architektonischen Kraft begabten Völker die aufbau- 
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enden und gestaltenden, also die zur Ordnung führenden Mächte wach- 
ruft. 

Die Existenzordnung des Nationalsozialistischen Großdeutschen Reiches 
verdankt keinem wirklichkeitsfernen Denken und keiner lebenenthobenen 
Phantasie ihre Durchsetzung. Sie ist als Idee, als Lebensgesetz und Seins- 
weise unseres Menschentums, aus der totalen Not unseres Volkes gebo- 
ren worden. Als die rassische und charakterliche Kraft unseres Lebens 
der Zersetzung und Vergiftung ausgesetzt war und endgültig unterzu- 
gehen drohte, als alle politische Macht durch den Verrat demagogischer 
oder phantastischer Politiker, die die völkischen Werte mißachteten und 
verfemten, um lebenswidrigen Lehren zustimmen zu können, verloren- 
gegangen war, als wir ein Millionenvolk von Bettlern und Hungerlei- 
dern geworden waren, weil die meisten von uns geglaubt hatten, den 
wirtschaftlichen Aufstieg ohne Einsatz eigener Kräfte durch fremde, 
äußere Hilfe erwarten zu können, als unsere gesamte völkische Kultur- 
welt unter der Anarchie des kulturzerstörerischen Geistes des Judentums 
zusammenzubrechen drohte: in dieser größten inneren und äußeren Not, 
iu dieser totalen Not unseres Volkes erstand die nationalsozialistische Idee 
als die Ordnungsgesetzlichkeit unseres volklichen Seins. Damals ‚gab es 
viele „Ideen“, durch die man glaubte, dem Volk eine Rettung bringen 
zu können. Die lebendige Richtigkeit der nationalsozialistischen Idee 
ist geschichtlich durch die Macht erwiesen, die die Ordnung, die auf 
Grund dieser Idee zur auschließlich bestimmenden Form unseres Seines 
wurde, verwirklichte. Wir Nationalsozialisten konnten, als wir im Kampf 
um die innerpolitische Macht standen, noch nicht auf diese lebendige 
Bewährung unserer Idee zurückblicken und haben doch schon damals 
unerschütterlich die Gewißheit dieser kommenden Bewährung in uns 
getragen, weil wir wußten, daß diese Idee nichts anderes ausdrückt als 
die Forderung, unsere gesamte volkliche Welt ausschließlich nach dem 
ursprünglichen Gesetz unseres völkischen Wesens zu ordnen. Wir hatten 
erfahren, daß die Ohnmacht unserer volklichen Wirklichkeit in allen 
Bereichen unserer Wirklichkeit mit dem Verrat unseres völkischen Wesens 
zunahm. Unsere Geschichte hatte uns gelehrt, daß wir immer nur dort 
ein großes und mächtiges Leben besessen hatten, wo wir uns selbst treu 
geblieben waren. Über solche Erfahrungen und Lehren hinaus hätten wir 
eine volkliche Ordnung, selbst wenn sie imstande gewesen wäre, unsere 
gesamte äußere Not zu beheben, nicht ertragen, wenn sich in ihr nicht 
unser völkisches Wesen gespiegelt hätte, weil wir das Ringen um die 
lebendige Selbstdarstellung unseres völkischen Wesens, unabhängig von 
dem dadurch erreichten greifbaren und meßbaren Nutzen, als eine un- 
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abdingbare metaphysische Verpflichtung ansehen. Aber eine fremde Ord- 
nung, die unsere Not, wie wir sie damals in den Kampfjahren erlebten, 
aufgehoben hätte, wäre auch deshalb für uns untragbar gewesen, weil 
wir nicht imstande sind, unser Dasein und Leben von einer fremden 
Macht als Geschenk anzunehmen. Größer als alle äußere Not war damals 
die metaphysische Not unseres Volkes: die Gewißheit, nicht sein zu dürfen 
oder nicht sein zu können, was wir sein mußten. Von dieser Not hätte 
uns, wäre tatsächlich die Möglichkeit einer wirksamen Hilfe von außen 
vorhanden gewesen, keine fremde Macht befreien können. Hätten wir 
aber erst wieder den ursprünglichen Grund unseres Wesens gefunden 
und wäre es uns möglich gewesen, von hier aus eine wesenhafte Ordnung 
aufzubauen, das wußten wir damals schon, dann würde auch alle äußere 
Not mit der wiedererstandenen Mächtigkeit unseres Lebens bezwungen 
werden können. 

Heute steht das Gefüge des neuen Weltalters in der Grundordnung des 
Nationalsozialistischen Großdeutschen Reiches vor den Augen aller Völ- 
ker. Aus ihr erwächst eine Forderung, die kein Verhandeln zuläßt und 
die alle Völker zu erfüllen haben, die ihr Schicksal mit der kommenden 
Zeit und mit dem Reich verbinden: nur das volkliche Sein wird von der 
geschichtlichen Mächtigkeit des Reiches getragen werden, das imstande 
und gewillt ist, aus einem Verstehen unserer schöpferischen Ordnungs- 
mächtigkeit, das entweder einer Wesensverwandtschaft im Bereich des 
Schöpferischen entspringt oder das aus der Achtung vor der schöpferischen 
Leistung geboren ist, nach seinem eigenen völkischen Gesetz eine solche 
Ordnung seiner Wirklichkeit zu vollziehen, deren Funktionen und For- 
men der durch uns bestimmten Grundrichtung dieses Weltalters ent- 
sprechen. Diese Forderung umschließt in ihrer Weite alle aufbaumäch- 
tigen und aufbauwilligen, vor allem alle dem liberalen Geist und der 
liberalen Haltung des vergehenden Weltalters feindlichen Völker. Sie 
schließt aber ebenso deutlich alles zerstörerische und ordnungswidrige 
Menschentum aus. Auf diese Weise wird durch das germanische Welt- 
alter eine weltweite geschlossene Front der Völker der architektonischen 
Kraft und des aufbaufreudigen Willens gebildet, an der alle Angriffe 
der Front der chaotisierenden Gewalten zerschellen werden. 


Die Gemeinschaft als Grundgesetz der Ordnung 


DIE GEMEINSCHAFT ALS GRUND- 
GESETZ DERORDNUNG 


lles lebendige Werden einer aufbauenden Ordnung entspringt 

gemeinschaftlichem Sein und vollzieht sich in ihm. Gemein- 

schaft als der Grund aller menschlichen Wirklichkeit: das ist 
eine überindividuelle Geschlossenheit des Lebens, die einem mächtigen 
Strom gleicht, demgegenüber die kleinen Rinnsale nichts vermögen. Ge- 
wiß ist der Strom nicht ohne diese kleinen Wasser. Aber er ist nicht ihre 
bloße Summierung. Er hat seine eigene Form und Gestalt, die man nie- 
mals aus der Summierung der Formen und Gestalten der kleinen Rinn- 
sale feststellen kann. Auf dem Strom erheben sich kleine und große Wel- 
len, entstehen unendlich viele Formen des dahinfließenden Wassers. Aber 
eines ist allen diesen Wellen, allen diesen Formen gemeinsam: daß sie 
ein Teil des Ganzen, des Stromes sind, daß sie von ihm getragen werden 
und daß sie sich alle, trotz ihrer unendlichen Verschiedenheit in einer 
einzigen Richtung bewegen. Wäre der Strom nicht, so wäre diese Welle, 
die jetzt blinkend emporschäumt und über die anderen Wasser aufsteigt, 
nur eine bewegungslose Lache Wassers, eine kleine, schmutzige Pfütze. 
Daß alles menschliche Dasein und Leben auf der Gemeinschaft beruht, 
ohne sie nicht das wäre, was es ist, ohne sie überhaupt nicht da wäre, 
diese heute uns selbstverständliche Tatsache ist der modernen Zeit 
aus dem Bewußtsein geschwunden, ist ihr deshalb abhanden gekommen, 
weil die Gemeinschaft als Ganzes nicht so sinnfällig, so gegenständlich 
festzustellen ist wie einzelmenschliches Leben. Was wir immer unmittel- 
bar vor uns sehen, sind einzelne Menschen, die zwar Mittel besitzen, um 
miteinander in Beziehung zu treten, die aber doch ihr Eigenleben, ihr 
individuelles Sosein als wesentlichsten Teil ihres Seins zu besitzen schei- 
nen. Selbst die eheliche Gemeinschaft, in der Mann und Frau in einer sich 
allmählich durchsetzenden völligen inneren und äußeren Übereinstim- 
mung und in einem Durchkämpfen gleicher Sorgen und Durchleben 
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gleicher Freuden, aber auch in einem großen oder kleinen gemeinsamen 
Planen sich sogar körperlich immer ähnlicher werden, scheint doch weder 
ein dauerndes körperliches, noch ein fortwährendes geistiges Einssein 
darzustellen. Mann und Frau sind zwei einzelmenschliche Daseinsformen, 
deren Individualität, wenn wir sie rein gegenständlich, d.h. als zwei 
Wesen in verschiedenem Daseinsraum — wo der eine ist, kann der an- 
dere niemals sein — betrachten, auch dann nicht geleugnet werden kann, 
wenn die am weitesten gehende innere und äußere Angleichung zwischen 
ihnen zustandegekommen ist. Betrachten wir aber erst die anderen Ge- 
meinschaftsformen, dann glauben wir zu sehen, daß sie noch entschie- 
dener und leichter der Aufhebbarkeit verfallen könnten als die Ehe. Ge- 
wiß gibt es eine berufliche Gemeinschaft, die weitgehend die Spannung 
und den Takt des menschlichen Daseins und Lebens bestimmt. Aber ich 
kann mich aus ihr lösen, kann in eine andere Berufsgemeinschaft ein- 
treten. Nichts kann mich ihr unablösbar verbinden. Und sogar dem Volke, 
dem ich zugehöre, kann ich den Rücken kehren. Ich kann mich von ihm 
lossagen, ich kann es verleugnen, verraten. Wie will man gegenüber sol- 
chen unbestreitbaren Tatsachen und Möglichkeiten, so kann man uns 
fragen, den Satz verteidigen, daß alles menschliche Sein in der Gemein- 
schaft wurzelt? 

Abgesehen davon, daß alles neue organische „Leben“ menschlicher 
Art immer nur aus der Urgemeinschaft männlichen und weiblichen Le- 
bens entstehen kann, gibt es eine grundlegende Gemeinsamkeit mensch- 
lichen Lebens, die so sinnfällig sichtbar und so greifbar ist, wie dieser ein- 
zelne Mensch, der hier vor mir steht: das ist die rassische Art, die in jedem 
einzelnen Menschen vorhanden ist, die in seiner Körperlichkeit als Ge- 
samterscheinung, in bestimmten körperlichen Verhältnissen, in der Phy- 
siognomie dieses einzelnen, im körperlichen Ausdruck seines seelischen 
Lebens, in der Art aller seiner Bewegungen und in vielen anderen Er- 
scheinungen jedem Beschauer, dessen Blick nur einigermaßen darauf ge- 
richtet ist,unmittelbar in die Augen fällt. Dieser einzelne Mensch, den 
ich als einzelnen neben anderen sehe, von dem ich weiß, daß er sich durch 
einen bloßen Entschluß aus allen äußeren gemeinsamen Bindungen lö- 
sen kann, kann als einzelner überhaupt nicht verstanden, nicht gedeutet 
werden. So einmalig eigenartig seine körperliche Gestalt, seine Aus- 
drucksbewegungen sind, ebenso sehr weisen sie auf ein Gemeinsames 
hin, das wir, ebenso einzigartig ausgeprägt, auch an anderen Menschen 
beobachten können. Die Mutter, die ihr Kind beim Spiel beobachtet, sagt: 
„Sieh mal, es gleicht ganz der Großmutter!“ und ein anderes Mal: „Jetzt 
sieht es so aus, als ob es der Vater wäre.“ Das körperliche Bild des ein- 
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zelnen Menschen wandelt sich, vornehmlich in der Jugend, und der kör- 
perliche Ausdruck des seelischen Erlebens unterliegt denselben Wand- 
lungen. Aber trotzdem bleibt in allem Wandel eine Sietigkeit, die immer 
wieder auf einen gemeinsamen Ursprung aus einer bestimmten Ge- 
schlechterreihe, einer gemeinsamen rassischen Art hinweist. Man sollte, 
wenn man von der Gemeinschaft als der Grundlage und Voraussetzung 
alles menschlichen Seins spricht, nicht immer zunächst darauf hinweisen, 
daß die Menschen aufeinander angewiesen seien, wenn sie leben wollten, 
daß also die dem einzelnen übergeordnete und zugehörende Gemeinschaft 
schon deshalb notwendig sei. Solche Hinweise haben keine überzeugende 
Kraft, denn der Eremit, der in die gemeinschaftsferne Einsamkeit geht, 
lebt auch, obwohl er auf die Hilfeleistung der Gemeinschaft verzichtet. 
Das Angewiesensein des einzelnen auf die Gemeinschaft betrifft, so ge- 
sehen, nur sein Dasein: die Sicherung der täglichen Bedürfnisse und der 
Schutz des einzelmenschlichen Daseins werden mit Hilfe gemeinschaft- 
licher Ordnungen durchgesetzt, so daß es natürlich ist, diese „Gemein- 
schaft“ anzuerkennen. Soll aber die Gemeinschaft der Grund unserer 
ganzen Wirklichkeit sein, dann kann sich ihre Funktion nicht in solchen 
Leistungen erschöpfen. Dann kann es vor allem nicht in das Belieben des 
einzelnen Menschen gestellt werden, sich zu ihr zu bekennen oder sich 
von ihr abzuwenden, 

Nur die Gemeinschaft als Gemeinsamkeit der gleichen rassischen Art ist 
eine echte bindende Kraft, der man sich durch keinen Entschluß und keine 
Tat zu entheben vermag, eine Kraft, die so notwendig zum menschlichen 
Leben gehört wie Geburt, Werden und Tod. Dieser Gemeinschaft gehört 
der Mensch, mag er durch sein Denken und Handeln ihre Kräfte und 
Werte auch verraten, wenigstens körperlich unaufhebbar an. Ihr kann 
er nicht entfliehen, und wenn er bis ans Ende der Welt wandert. Das 
Bewußtsein, daß das ganze Sein und Werden aus ihrem Grunde fließt, 
ist um so stärker, die Bindung des einzelnen an sie ist um so fester, je 
reiner die jeweilige rassische Art im einzelnen Menschen zum Ausdruck 
kommt. Je mehr ein Menschentum dem Rassenchaos verfällt, desto un- 
deutlicher prägen sich nicht nur im äußeren und inneren Bild des einzel- 
nen Menschen gemeinschaftliche Formen aus, sondern in der gleichen 
Weise geht dem einzelnen auch die Gewißheit des gemeinschaftlichen 
Ursprungs seiner Wirklichkeit verloren. Der jüdischchristliche Geist, des- 
sen Ziel das allgemeine Rassenchaos ist, hatte schon so weit zersetzend 
gewirkt, daß die entscheidende Mächtigkeit der grundlegenden Gemein- 
samkeit gesunden menschlichen Lebens nicht nur nicht mehr gesehen, 
sondern sogar radikal geleugnet wurde. Die rassische Art als die in- 
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dende und verbindende, als die die unaufhebbare Gemeinschaft schaf- 
fende Macht, wurde als ein zu überwindendes Hindernis auf dem Wege 
zu einer allumfassenden menschheitlichen Ordnung angesehen. Aus einer 
solchen Überzeugung wurden dann auch die entsprechenden praktischen 
Folgerungen gezogen: es wurde die Formung eines über jeder rassischen 
Besonderung stehenden menschheitlichen Typus verkündet, der allein, 
so erklärte man, imstande sein sollte, die dem modernen Menschen un- 
würdige Begrenzung durch eine bestimmte rassische Art zu überwinden. 
Coudenhove-Kalergi, ein Mischling, in dem das Blut aus deutschen, hol- 
ländischen, russischen und japanischen Familien zusammentraf und der 
mit einer Jüdin verheiratet war, dieses höchst eigenartige Gewächs der 
Gattung Mensch hat im „Paneuropäer“ die Vorform dieses Typus an- 
schaulich geschildert. 

Gemeinschaft als Gemeinsamkeit einer bestimmten rassischen Art inner- 
halb eines Menschentums ist jene Grundlage aller menschlichen Wirk- 
lichkeit, die die Voraussetzung des Werdens jeder echten Form, jeder 
Seinsweise ist, die durch klare Begrenzung und Abgrenzung nach außen 
und durch deutliche Durchgliederung im Innern eine lebendige Ganzheit, 
also eine echte Geschlossenheit und eine lebendige Einheit und damit 
eine wahre Ordnung darstellt. 

Die Gemeinschaft ist eine Urtatsache. Daran ist nicht zu zweifeln. Auf 
sie heute noch hinzuweisen, ist überflüssig, nachdem wir sie als solche 
so eindeutig erlebt haben wie kaum eine Zeit vor uns, erlebt zwar zu- 
nächst nicht im positiven, sondern im negativen Sinne: in dem Versinken 
unserer Lebensmächtigkeit durch das Heraufkommen einer „Führung“, 
die aus dem Rassenchaos stammte. Nachher haben wir aber die Gemein- 
schaft positiv ebenso eindringlich erlebt, und zwar als eine Form unserer 
Wirklichkeit, die nicht mit unserem Dasein gegeben war, sondern die erst 
durch die Weise unseres Existierens vollzogen wurde. Es ist nicht nur 
überflüssig, sondern sogar gefährlich, es heute immer noch für nötig zu 
halten, auf die Gemeinschaft als eine Urgegebenheit hinzuweisen. Denn 
solcher Hinweis führt leicht zu einer Trägheit und Gleichgültigkeit, an 
der die echte Wirklichkeit scheitern muß. Ist die Gemeinschaft eine Urtat- 
sache, die mit allem menschlichen Dasein gegeben ist, eine Grundver- 
fassung unseres Seins, die, ob wir es wollen oder nicht, unsere Wirklich- 
keit formt, dann liegt ein Gedankengang nahe, der sich leicht in die leben- 
dige Haltung des Menschen umsetzen kann: es ist dann, so denkt man, 
gar nicht mehr nötig, eigene Kraft aufzuwenden und einen eigenen Ein- 
satz zu wagen, weil sich das menschliche Werden unabhängig von dieser 
Kraft und diesem Einsatz vollzieht; und alle Mitwirkung des Menschen 
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an seinem eigenen Werden erscheint im Grunde als sinnlos, weil Sinn- 
richtung und Sinnvollendung dieses Werdens schon von vorneherein fest- 
liegen. So wird der Mensch teilnahmlos neben seirfe eigene Welt gestellt, 
die nun nur noch durch ihn hindurchfließt und die deshalb nie seine 
eigene Welt werden kann. Gegen die Deutung der Gemeinschaft als einer 
ausschließlichen Gegebenheit steht der metaphysische Sinn unseres 
deutschgermanischen Wesens und Lebens, steht die uns mit unserem Sein 
aufgegebene Verpflichtung, über dem Gegebenen eine uns voll angehö- 
rende Wesenswelt erkämpfen zu müssen. Die rassische Gemeinsamkeit 
eines Menschentums als Urtatsache ist nur die Voraussetzung einer 
" lebendigen metaphysischen Gemeinsamkeit totaler Art in der politischen 
Wirklichkeit, einer Gemeinsamkeit, die niemals gegeben ist und die sich 
niemals ohne die entsprechende Leistung des Menschen durchsetzt, son- 
dern die immer nur dann lebendige Wirklichkeit wird, wenn der Mensch 
um die Verwirklichung seines arteigenen Wesens in der Welt und im 
Leben ringt. Nur wenn wir dies erkennen, haben wir die Gewißheit, den 
metaphysischen Sinn unserer geschichtlichen Aufgabe nicht aus dem 
Auge zu verlieren. 
Wenn wir die Gemeinschaft das Grundgesetz der Ordnung nennen, so 
soll damit gesagt sein, daß alle geformte Wirklichkeit — denn nichts 
anderes heißt Ordnung — notwendig aus der Gemeinsamkeit der rassi- 
schen Art entspringt, die einem Menschentum zugehört, daß jenseits 
dieser rassischen Art überhaupt keine echte Ordnung möglich ist, wobei 
wir uns immer bewußt bleiben, daß mit dieser Gemeinsamkeit ohne 
weiteres keinerlei Sicherheit für ein echtes Leben gegeben ist, wir viel- 
mehr die echte Wirklichkeit auf der Grundlage der gemeinsamen rassi- 
schen Art durch unsere metaphysische Charakterlichkeit erst zu schaffen 
haben. 


Das Volk als wesenhafte Gemeinschaft 


DAS VOLKALS WESENHAFTE 
GEMEINSCHAFT 


as Volk ist als rassische Gemeinschaft, als Gemeinsamkeit einer 
bestimmten rassischen Art eines Menschentums, eine Urtat- 

sache, als wesenhafte Gemeinschaft, als Gemeinsamkeit einer 
naturüberlegenen, aber naturumschließenden metaphysischen Lebens- 
form eine Uraufgabe. Was der Nationalsozialismus unter Volksgemein- 
schaft versteht, ist niemals mit der rassischen Gemeinschaft gegeben, 
sondern wird erst mit der wesenhaften Gemeinschaft vollzogen. Mit der 
Geburt wird man zwar in die Gemeinschaft des Volkes hineingestellt. 
Aber diese Gemeinschaft beruht nur auf der Gemeinsamkeit des gleichen 
Rassentums der Menschen dieses unseres Volkes, mit der eine bestimmte 
geschichtliche Überlieferung und ein bestimmtes Lebensschicksal ge- 
geben sind. Die volkliche Gemeinschaft entsteht erst dann aus dem 
Volk als der rassischen Einheit, und die metaphysisch gegründete leben- 
dige Form des Volkes entfaltet sich erst dann, wenn unter der führenden 
Kraft eines einheitstiftenden Willens aus der charakterlichen Verpflich- 
tung aller Volksgenossen eine Lebensform entsteht, in der in jedem Falle 
das Recht der Gemeinschaft über das Recht des einzelnen gestellt wird. 
Volksgemeinschaft ist die aus charakterlicher Verpflichtung geschaffene, 
bewußte Einheit aller Glieder eines artgleichen Menschentums, in der das 
Einzelleben dem gemeinschaftlichen Leben untergeordnet ist. Nur die in 
solchem Sinne geformte Volksgemeinschaft ist eine wesenhafte Gemein- 
schaft, eine menschliche Seinsordnung, die im Grunde von jeder Gestalt 
der menschlichen Gesellschaft unterschieden ist. Die Volksgemeinschaft 
muß nicht deshalb erkämpft werden, weil die Erhaltung des Einzeldaseins 
nur durch die ihm zugehörende Gemeinschaft gesichert werden kann. Sie 
tritt als nicht abzuweisende Aufgabe an uns heran, weil sie sich in unse- 
rem Sein, sobald wir es existentiell, also als Leben in der Wirklichkeit 
entbinden, ganz eindeutig und eindringlich ankündigt. Volksgemein- 
schaftliches Leben des Einzelmenschen bedeutet gar nicht, wie uns 
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oft von denjenigen, die den einheitlichen Grundsinn und die einheitliche 
Grundrichtung von einzelmenschlichem und gemeinschaftlichem Sein 
nicht zu erkennen vermögen, Preisgabe der einzelmenschlichen Beson- 
derung zugunsten einer gemeinschaftlichen Gleichförmigkeit. Volks- 
gemeinschaftlich lebt nur derjenige, der seine Eigenart als einmalige 
Ausprägung gemeinschaftlichen Seins voll zum Ausdruck bringt. Je 
klarer und deutlicher die Ausformung einzelmenschlichen Lebens sich 
als einzigartige Ausprägung einer gemeinschaftlichen Seinsweise dar- 
stellt, desto wertvoller ist die einzelmenschliche Form volksgemeinschaft- 
lichen Lebens. Nur ein dem wahren Leben entzogener, klügelnder und 
krittelnder Verstand, nur ein lebensfernes, zersetzendes Denken konnte 
einen unheilvollen Widerspruch zwischen dem einzelmenschlichen und 
gemeinschaftlichen Leben feststellen. Ist dem Menschen allerdings nicht 
mehr die gegebene gemeinsame rassische Art sichtbar, und erkennt er 
nicht mehr die ihm aufgegebene gemeinsame metaphysische Verpflich- 
tung, dann kann es nicht ausbleiben, daß er alle Gemeinschaft nicht 
nur nicht mehr als Erfüllung seines eigenen Lebens, sondern sogar 
als Hemmung seiner eigenen Vollendung ansehen muß. So allein ist es 
zu erklären, daß die moderne Zeit jede Form der Gemeinschaft — wobei 
allerdings niemals die wesenhafte Gemeinschaftsform, die Volksgemein- 
schaft in die Sicht kam — als ein die Entfaltung der Kräfte und Werte 
des einzelnen Menschen hemmendes Übel betrachtete. Die moderne An- 
ihropologie fordert deshalb auch das geringste Maß an gemeinschaft- 
licher Bindung neben dem größten Maß an einzelmenschlicher Unab- 
hängigkeit. Sie ahnte dabei gar nicht, daß sie sich damit in einen radi- 
kalen Gegensatz zu allem, der Wirklichkeit mächtigen Leben stellte, daß 
sie dadurch das einzelmenschliche Dasein rettungslos dem endgültigen 
Zerfall auslieferte. 

Unser Kampf um die nationalsozialistische Volksgemeinschaft war des- 
halb so schwer, weil die durch sie vertretenen Werte sich gegen alle herr- 
schenden Werte der modernen Zeit wendeten. Die Pseudoformen der 
Gemeinschaft, der liberaldemokratische Staat und die ihm entsprechen- 
den Parteien, hatten das einzelmenschliche Dasein nicht sichern und das 
einzelmenschliche Leben nicht auf den Weg zu seiner Vollendung weisen 
können. Sie hatten sich dem Menschen nur als lästiger Zwang erwiesen, 
der keine Hilfe zu bringen vermochte. Das Hobbessche Gesetz omnium 
contra omnes, der Kampf aller gegen alle schien allein einer solchen Lage 
zu entsprechen, zumal man „Gemeinschaften“ bis zum Überdruß orga- 
nisiert hatte, zumal man immer wieder, bis einem der Ekel in der Kehle 
aufstieg, gepredigt hatte, daß verbunden auch der Schwache mächtig 
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würde. Jetzt kam der radikale Umschlag: also, das schien nunmehr durch 
immer wiederholte Erfahrung gewiß zu sein, war von keiner Form orga- 
nisierter „Gemeinschaft“ eine Hilfe zu erwarten, weshalb die National- 
sozialisten, so glaubte man sagen zu müssen, endlich aufhören sollten, 
erneut das Bekenntnis zu einer Lebensform zu fordern, deren Ohnmacht 
sich doch gerade in der heutigen Zeit deutlich genug erwiesen hätte. So 
wurden wir trotz aller vorhergegangenen politischen Betriebsamkeit ein 
chaotischer Haufen von Einzelmenschen, die, ohne alle wesenhafte und 
verpflichtende Bindung und Gemeinsamkeit, ohne Rücksicht aufein- 
ander zu nehmen, ihr eigenes Heil, ihren eigenen Vorteil suchten. Wir 
konnten deshalb nicht hoffen, durch die bloße Verkündung unserer Werte 
Zustimmung zu finden. Wir erkannten, daß wir im Bereich unserer 
nationalsozialistischen Kampfgemeinschaft die Volksgemeinschaft ver- 
wirklichen mußten, um ihre lebendige Kraft eindringlich und über- 
zeugend sichtbar werden zu lassen. Dadurch allein konnten wir den Weg 
beschreiten, auf dem es uns gelingen soltte, alle Glieder des volklichen 
Ganzen allmählich für diese wesenhafte Gemeinschaft zu gewinnen. 

Soll uns das Volk als wesenhafte Gemeinschaft klar und deutlich gegen- 
wärtig sein, dann müssen wir die Kräfte, Werte und Funktionen er- 
kennen, auf die sich diese Gemeinschaft gründet und durch die sie zur 
Entfaltung kommt. Wir sprechen von Blut und Boden, also von dem 
dem Volke zugehörenden Rassentum und von seinem Daseinsraum, von 
der Kraft, die die Dauer und Einheit in allem Wandel sichert und von 
der Welt, in der sich diese Kraft als dem ihr zugehörenden Raum, der 
nicht eine geographische Zufälligkeit ist, sondern kosmisches Schicksal, 
erschließt. Wir stellen das, was sich aus Blut und Boden als mächtiges 
geschichtliches Leben entfaltet, das, was kein fremdes außermensch- 
liches Schicksal offenbart, sondern selbst Schicksal ist, dar. Solches schick- 
salzwingende, geschichtlich mächtige Leben ist aber nur auf dem Grunde 
einer allumfassenden metaphysischen Einheit, die sich in der Einheit 
der Weltanschauung kundgibt, möglich. Ist sie gewonnen, dann tritt 
die politische Einheit als der lebendige Ausdruck der metaphysischen 
Einheit in die Sicht. In dieser politischen Einheit vollendet sich das Volk 
als wesenhafte Gemeinschaft. 


a) Blut und Boden 
Die nationalsozialistische Lehre von der entscheidenden Macht von Blut 
und Boden für alles menschliche Dasein und Leben ist von unseren 
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Gegnern immer wieder als ein Rückfall in den gröbsten „Materialismus“ 
bezeichnet worden, weshalb es allein schon nicht nötig wäre, sich mit ihr 
ernstlich und eingehend zu beschäftigen, denn die „Menschheit“ hätte 
heute einen Stand erreicht, durch den jede Art des Materialismus end- 
gültig überwunden sei, wobei man nur an die staunenswerten Leistungen 
des menschlichen Geistes im Bereich der Naturwissenschaft und Technik 
zu denken brauche, durch die die Materie zunehmend unter die Herr- 
schaft des Menschen gekommen wäre. Besteht diese Behauptung vom 
„Materialismus“ unserer Lehre von Blut und Boden als den grundlegen- 
den Mächten aller menschlichen Wirklichkeit zu Recht? 

Wir sehen in der Welt eine Ganzheit, die nicht in Materie und Geist 
auseinanderfällt, in der es aber trotzdem Spannungen gibt, aus denen 
erst alle physikalischen Erscheinungen, alles naturhafte Dasein und auch 
alles geistige Leben, also alles das, was man im weitesten Sinne des Aus- 
drucks als Leben bezeichnen kann, hervorgeht und gedeutet werden 
kann. Aber eine materielle Seite der Welt, der gegenüber die geistige 
Weltwirklichkeit als bedeutender und wertvoller angesehen werden 
müßte, gibt es nicht. Was wir die „materielle“ Weltwirklichkeit nennen, 
ist das Weltganze in seiner sinnfällig sichtbaren, in seiner greifbaren, 
gegenständlichen, sich dauernd wandelnden Gestalt, neben der dieses 
gleiche Weltganze noch in der Form des Beständigen, der Ordnung und 
Einheit alles einzelnen und mannigfaltigen Seins erscheint und als solches 
„geistig“ genannt wird. Weder die „Materie“ noch der „Geist“ sind 
Bausteine des Weltganzen, aus denen sich die Wirklichkeit zusammen- 
fügen ließe. Sie sind, auf die Welt, auf die uns gegenüberstehende, die 
gegenständliche Wirklichkeit angewendet, nur Weisen menschlicher Be- 
trachtung. Gewiß ist es ein Unterschied, ob ich in einer weiten Heide- 
landschaft stehe und das Bild der flimmernden Farbe auf mich wirken 
lasse, oder ob ich einem genialen Gedanken oder einer heroischen Tat 
begegne: aber jene Welt „materiell“ zu nennen, das kann nur der Phy- 
siker und Chemiker, der nur Moleküle, Atome und Elektronen, nur Be- 
wegungen und Prozesse®%ieht, aber nicht unter dem Erlebnis des Ganzen 
dieser Landschaft steht, die wiederum nichts anderes ist als eine eigen- 
artige Spiegelung des Weltganzen. Die Auflösung der Weltganzheit in 
„Materie“ und „Geist“ ist deshalb so sinnlos, weil wir keine andere Welt- 
ganzheit kennen als diejenige, die uns in unserer Wirklichkeit begegnet. 
Hinter ihr noch ein anderes weltganzes Sein anzunehmen, kann jedem 
unbenommen bleiben. Nur ist eine solche Welt hinter der uns in der Wirk- 
lichkeit begegnenden nicht eine Ganzheit neben einer anderen Ganzheit, 
weil das vom Menschen erreichbare Sein die alleinige Ganzheit ausmacht. 
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Sie ist aber auch für uns bedeutungslos, weil sie unsere Wirklichkeit nicht 
berührt. Aber das Weltganze, dem wir daseiend begegnen, ist weder 
ausschließlich „Materie“, noch ausschließlich „Geist“. Es ist ebensowenig 
teils „Materie“ und teils „Geist“. Denn wir sehen immer wieder, daß 
es keinen „Geist“ ohne einen „materiellen“ Leib gibt, und daß alle 
„Materie“ in der Weise, in der sie uns begegnet, immer schon eine Form 
des „Geistes“ darstellt. 

Blut und Boden materielle Größen: so kann man nur urteilen, wenn 
man die Ganzheit alles uns begegnenden Weltwirklichen nicht sieht und 
wenn man das „Blut“ und den „Boden“ als gegenständlich sichtbare 
Seinsformen, von denen die eine den Kreislauf in den Lebewesen er- 
möglicht und von denen die andere der Grund alles vegetativen Lebens 
ist, ansieht. Daß die Begriffe „Blut“ und „Boden“ aber nicht in dieser 
äußeren Dinghaftigkeit gedeutet werden dürfen, daß hier in einem Falle 
nur ein Bild zur Umschreibung und Veranschaulichung einer Sache, im 
anderen ein Teil für ein größeres Ganzes gesetzt wurde, sollte heute 
eigentlich verständlich sein. Mit den Begriffen „Blut“ und „Boden“ 
sollen nur auf anschauliche Weise die Kräfte bestimmt werden, die die 
menschliche Wirklichkeit im Grunde gestalten und die in ihr in allem 
Wandel das Dauernde, dasjenige, an dem wir in einem Menschentum 
jenseits des Ablaufs der Zeiten immer wieder dieses als ein und dasselbe 
erkennen, gewährleisten. 

Bei dem Versuch, Blut und Boden als die grundlegend bestimmenden 
Kräfte jeder menschlichen Seinsweise zu rechtfertigen, fällt der Nach- 
weis der entscheidenden Macht des „Blutes“, d. h. der Rasse, im mensch- 
lichen Dasein und Leben nicht schwer. Das rassische Bild des Menschen 
läßt sich in allen Fällen aus seiner Physiognomie, aus seiner Körperlich- 
keit mit unzweifelhafter Sicherheit ablesen. Man kann die allen Wandel 
überdauernde Kraft der Rasse, ihre Fähigkeit, eine echte Dauer im 
ständig sich Wandelnden zu sichern, aus den Vergleichen der Erschei- 
nungsbilder der aufeinanderfolgenden Geschlechter erkennen. Wo uns 
aber diese Erkenntnisweise verschlossen ist, wo das Erscheinungsbild im 
Laufe der Geschlechter keine Beständigkeit zeigt, kann man mit ebenso 
großer Sicherheit auf den Lebensweg des einzelnen Menschen zurück- 
greifen, aus der Art seines Seins, seines Denkens, Erlebens und Handelns 
das ihm zugrundeliegende Rassentum erschließen. So besteht keinerlei 
besondere Schwierigkeit nachzuweisen, daß die entscheidende Macht im 
menschlichen Sein und Werden die jeweilige rassische Art ist; und es ist 
ebensowenig schwierig, diesem Nachweis einen eindringlichen und über- 
zeugenden Ausdruck zu geben. Das hat dazu geführt, daß die national- 
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sozialistische Rassenlehre, einmal verkündet, schnell zur allgemein an- 
erkannten Überzeugung unseres ganzen Volkes wurde. Nachdem heute 
diese Lehre nicht eine Erfahrungserkenntnis geblieben ist, vielmehr nach 
ihrem Grundgehalt bereits in die staatliche Gesetzgebung aufgenommen 
wurde, darüber hinaus, worauf es hierbei entscheidend ankommt, in die 
Haltung alles gliedhaften Lebens unseres Volkes als charakterliche Ver- 
pflichtung eingegangen ist, können wir es uns versagen, an dieser Stelle 
die entscheidende und bestimmende Macht des Rassentums für alles 
menschliche Dasein und Leben darzustellen. Dagegen halten wir es aber 
für unumgänglich notwendig, die Frage zu klären, die uns mit der Be- 
hauptung, daß neben dem „Blut“ der „Boden“ grundlegende Bedeutung 
für die menschliche Seinsweise hat, entgegentritt. 

Ehe wir die Anschauung entwickeln, die nach unserer Überzeugung das 
Verhältnis des Bodens, der Umwelt, der Landschaft zum menschlichen 
Sein und Werden lebensgesetzlich richtig wiedergibt, sei noch auf die 
höchst eigenartige, tiefsinnige und fruchtbare Ansicht hingewiesen, die 
Paul Krannhals darzustellen unternommen hat. Er betrachtet den ganzen 
Kosmos als eine lebendige Form. Innerhalb dieses kosmischen Lebens 
hat der Mensch seinen bestimmten Ort, den „Grund und Boden, auf dem 
wir eine der Ordnung der Natur gemäße Kultur zu schaffen vermögen.“ 
Es handelt sich für ihn zunächst um „die Ordnung unserer Kenntnisse 
vom Lebensraum des deutschen Volkes“ und sodann um die Bestimmung 
der Natur dieses Volkes, das in diesem Lebensraum wurzelt, und zuletzt 
um die „organische Kultur“, die aus beiden entspringt. Er spricht von 
zwei „Richtungskonstanten“, die in der „Heimat“, womit das gemeint 
ist, was wir bisher als „Boden“ bezeichnet haben, und in der „Natur des 
deutschen Volkes“, womit das umschrieben ist, was wir „Blut“ nannten, 
zum Ausdruck kommen. Wir müssen einen Weg finden, den Kosmos als 
Organismus, als Leben zu erleben. Das können wir am besten in der 
Heimat, „weil wir in der Heimat wurzeln und alles natürlich Begrenzte, 
Wurzelhafte, so auch der Mensch, seine ihm eigentümliche, begrenzte 
Umwelt hat.“ Auf diese Weise „erleben wir die Heimat, einschließlich 
unserer selbst als Naturwesen, als integrierten Bestandteil des Gesamt- 
organismus der Natur.“ Weil Krannhals die Natur der Heimat und die 
Natur unseres Volkes aus dem kosmischen Lebensganzen erschließt und 
beide als wirkende Mächte unseres Lebens anerkennt und sie zum gleichen 
Rang erheben kann, weil sie beide nicht Ausdruck verschiedener Kräfte, 
sondern nur verschiedener Ausdruck einer einzigen Kraft, des einen 
ganzheitlichen Lebens sind, entgeht er der gerade hier leicht möglichen 
Verwirrung, die die Grenzen zwischen beiden verwischt. „Die natürliche 
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Umwelt, in der wir wurzeln, die Heimat“ ist „der anschauliche Ausdruck 
unseres geschlossenen Weltbildes.“ Auf diese Weise „wird sich uns die 
Einheit der Welt am unmittelbarsten im Erlebnis dieses unseres geschlos- 
senen Weltbildes offenbaren.“ Das ist eine klare Festlegung für unser 
geistiges Zurechtfinden in der Welt, die uns vor jedem Verlieren in 
grenzen- und formlose Weiten bewahrt und eindeutig den räumlichen 
Horizont unserer Wirklichkeit umschreibt. Gleichzeitig werden wir durch 
das „Erleben deutscher Eigenart im Lebensrhythmus der Heimatnatur“ 
auf die „notwendige Verknüpfung der Heimat mit der körperlichen und 
seelischen Natur des deutschen Volkes und der aus dieser Einheit er- 
wachsenden Kultur“ hingewiesen. Aus unserer „Heimatnatur“ und der 
„Natur des deutschen Volkes“ entspringt alle „Kultur“, womit Krannhals 
alles bezeichnet, was wir unter der metaphysisch bestimmten und aus- 
gerichteten geschichtlichen Wirklichkeit verstehen. Er meint, daß eine 
„Biologie des Menschen nur aus der Struktur des Kosmos heraus voll- 
ständig möglich ist.“ Deshalb versucht er auch, die „Naturbestimmung 
und -beschreibung“ des deutschen Volkes, unter der er auch die Rasse 
mitbegreift, ohne sich einer rein naturalistischen Rassendeutung hin- 
zugeben — er spricht oft vom „Seelentum“ einer Rasse, wodurch er ihre 
innere Seite bezeichnet wissen will —, vom kosmischen Ganzen her, das 
uns im Heimaterlebnis gegenwärtig ist, durchzuführen. Dabei gewinnt 
er Erkenntnisse, die in aller Zukunft unangetastet bleiben werden: „Sich 
selber treu sein heißt, dem überindividuellen Bewußtsein unserer We- 
sensart, das sich in der uns eigentümlichen Form verkündet, Folge leisten. 
Das überindividuelle Bewußtsein ist die Offenbarung der Volksseele in 
uns gemäß unserer besonderen Organisation.“ Das Heimaterlebnis, der 
gemeinsame Boden eines Menschentums, umfaßt alles, was „Objekt 
seiner Kulturäußerung sein kann.“ Die Ganzheit des menschlichen Lebens 
kommt in der „Dreieinigkeit der Heimatnatur, der Natur des Volkes 
und seiner Kultur“ zum Ausdruck. Im gleichen Sinne spricht Krannhals 
auch von der $Dreieinheit von Landschaftscharakter, Stammescharakter 
und bodenständiger Kultur“, durch die wir allein imstande sind, der uns 
immer bedrohenden „inneren Grenzlosigkeit und Formlosigkeit“ zu ent- 
gehen. Das Verhältnis der Heimatnatur als einer eigenartigen Ausdrucks- 
form der kosmischen Natur zu den schöpferischen und gestalterischen 
Leistungen des Menschen, die wir als Kultur bezeichnen, wird auf diese 
Weise bestimmt: „Wie der lebendige Körper die Erscheinungsform der 
Seele ist, die in ihm ihren Sinn ausprägt, so ist auch die Gestalt der 
Heimatnatur die Erscheinungsform der Kulturseele des Volkes, prägt 
sich der Lebenssinn der Kulturerscheinungen in der Heimatnatur aus.“ 
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Danach gibt es kein jenseits der unmittelbaren menschlichen Lebenswelt, 
über der unmittelbaren Wirklichkeit stehendes souveränes Reich der 
Kultur, in das das raumzeitursächliche Daseimmit seiner Not und seinem 
Glück, mit seinem Leid und seiner Freude nicht hineinreicht. Über den 
Rang der beiden „Richtungskonstanten“ Blut und Boden — bei Krann- 
hals „Natur des deutschen Volkes“ und „Heimatnatur“ genannt — wird 
nichts ausgesagt und braucht nichts ausgesagt zu werden, weil ihre 
Funktionen durch die Ganzheit und Einheit des menschlichen Lebens, 
das ein Teil der Ganzheit und Einheit des kosmischen Lebens ist, bestimmt 
werden. Blut und Boden, rassische Art des Menschen und Raum seines 
Wirkens, gehören beide gleicherweise zum menschlichen Leben. Das 
eine so notwendig wie das andere. 

Diese Krannhalssche Auffassung besticht durch ihre Geschlossenheit und 
damit durch ihre Klarheit. Sie enthält viele wertvolle Gedanken, die einer 
Entwurzelung und Nomadisierung des menschlichen Lebens entgegen- 
wirken können, und sie enthält fruchtbare Ansätze zu einer weltweiten 
Anschauung des menschlichen Seins und Werdens, die unserer Art gemäß 
ist. Aber diesem Grundirrtum entgeht auch sie nicht: die gegenständliche, 
also die nicht durch die menschliche Tat geschaffene, sondern die daseiende, 
die gegebene kosmische Welt als eine lebendige Ganzheit und Einheit für 
alles menschliche Leben vorauszusetzen. Ob diese Welt im biologischen 
Sinne „Leben“ hat oder nicht — uns leuchtet die Behauptung, nach der 
alle Wirklichkeit im biologischen Sinne „Leben“ hat, bei einer Betrach- 
tung dieser Wirklichkeit durchaus ein —, ist nicht entscheidend. Wichtig 
und bedeutsam ist es, daß Krannhals ihr unabhängig vom menschlichen 
Leben eigenes Leben im Sinne von Ganzheit und Einheit zuerkennt, eben 
jenes Leben metaphysischer Art, das nur durch die menschliche Wirklich- 
keit gewonnen werden kann. Der Mensch ist mit seiner Heimatnatur, 
seiner Rasse und seiner Kultur nicht nur ein Teil des organischen Welt- 
ganzen. Vielmehr schafft er aus Blut und Boden eine geschichtliche Form 
der Wirklichkeit, die als metaphysisch gegründete und ausgerichtete Seins- 
art etwas wesentlich vom organischen Leben Verschiedenes darstellt. Es 
handelt sich für den Menschen gar nicht darum, sich dem organischen 
Weltganzen sinnvoll einzufügen, sondern um die Schaffung einer aller 
gegenständlichen Wirklichkeit überlegenen, ihm ganz eigenen Wesens- 
welt. Das hat Krannhals, obwohl auch in den Abschnitten seines Werkes, 
die von den Grundlagen der menschlichen Kulturäußerungen sprechen, 
Ansätze hierfür vorhanden sind, nicht deutlich genug gesehen. 

Die nationalsozialistische Lehre vom Boden als einer bestimmenden 
Macht alles menschlichen Seins und Werdens kann gar nicht in Wider- 
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spruch zur nationalsozialistischen Auffassung von der entscheidenden 
Bedeutung der Rasse für alles menschliche Dasein und Leben treten. 
Daß wir Nationalsozialisten behaupten, daß alle menschliche Wirklich- 
keit einem bestimmten Raum zugeordnet, einem bestimmten „Boden“ 
entsprungen sein muß, besagt zunächst nur, daß sie nicht überall in der 
ihr gemäßen Weise möglich ist, wie es existenzlose Nomaden und heimat- 
lose Juden glauben beweisen zu können. Es besagt weiterhin, daß die 
menschliche Wirklichkeitin der gegenständlichen Welt ebenso einer klaren 
Abgrenzung bedarf wie in der metaphysischen, wenn die durch sie voll- 
zogene Ordnung eine echte Lebensform darstellen soll. Darüber hinaus 
wird damit ausgesprochen, daß der Funktionsraum alles menschlichen 
Wirkens, der Raum aller menschlichen Erfüllung und Vollendung, dieses 
Dasein ist, diese unmittelbare Wirklichkeit, in der wir leben und die wir 
erleben, und daß es neben ihr keine Welt gibt, die wir als unseren ur- 
sprünglichen Funktionsbereich ansehen können. Die ursprüngliche und 
unaufhebbare Bodengebundenheit alles menschlichen Daseins und Lebens 
macht nicht nur allem vagabundierenden Scheinleben ein radikales Ende, 
sondern auch allem scheinbar „absoluten“ Leben in einem „himmlischen“ 
Jenseits. Damit wendet sie sich eindeutig sowohl gegen die Grund- 
richtung der jüdischen Politik, wie auch gegen die Scheinreligiosität 
des Christentums. Der Boden, aus dem das Dasein entspringt und auf 
dem sich das Leben erhebt, ist nicht nebensächlich oder gar überflüssig 
für die Art der menschlichen Wirklichkeit. Er ist eine unerläßliche 
- Bedingung alles menschlichen Seins und Werdens. Aus einem bestimm- 
ten Raum der naturhaften Wirklichkeit entsteht das menschliche Dasein. 
Innerhalb dieses Raumes verwirklicht der Mensch seine metaphysisch 
gegründete und ausgerichtete wesenhafte Wirklichkeit. Hier kommt 
er zur geschichtlichen Form seines Wirkens. Sehen wir von diesem Raum 
ab, glauben wir, ihmentbehren zu können, dann verliert unsere Welt alle 
schöpferische Kraft und jede echte Ordnung, die nur durch eine klare 
Begrenzung des menschlichen Seins möglich ist. Alles einer bestimmten 
daseienden Wirklichkeit enthobene Wirken kann nicht schöpferisch, nicht 
gestaltend werden, weil ihm der genau umschriebene Raum fehlt, der 
Grundbedingung der Form ist, die durch die schöpferische Funktion ge- 
schaffen werden soll. Deshalb sind auch die scheinbar genialen Leistun- 
gen entwurzelter Menschen im besten Fall virtuose Artistik, niemals 
aber wirklichkeitschaffende und lebenwirkende Schöpfungen. Alles echte 
Schöpfertum ist bodengebunden, ist souveräne Verwendung der dem 
Menschen innerhalb eines genau umschriebenen Daseinsraumes gegebe- 
nen Mittel, um ein wesentlich Neues in einer lebendigen Form zu schaf- 
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fen. Wer die schöpferische Kraft und die ordnende Funktion des mensch- 
lichen Lebens von dem ihnen zugehörenden „Boden“ löst, wer glaubt, 
innerhalb eines begrenzten Raumes nicht die Kraft zu einer Leistung 
von raumsprengender Macht zu besitzen, wer es deshalb für unerläßlich 
ansieht, sein Wirken in die planetarische Unendlichkeit zu verlegen, wird 
erleben, daß ihm niemals eine weltweite geschichtliche Wirklichkeit auf- 
geht. Die dem Judentum eigene Unfähigkeit zu allem Schöpferischen hat 
es auf den Weg getrieben, auf dem es alle Bodenverwurzelung und Raum- 
gebundenheit der Völker als einen primitiven Zustand darstellte, um sie 
allmählich restlos zu entmachten. Je deutlicher wir uns die unerläßliche 
Bodengebundenheit unserer ganzen Wirklichkeit gegenwärtig halten, 
desto sicherer werden wir diesen jüdischen Versuchen und Absichten be- 
gegnen können. Vor einer müden Ergebung in die Bedingtheit unserer 
Wirklichkeit durch den „Boden“, dem uns zugehörenden Raum unseres 
Wirkens, bewahrt uns unsere tätige Wesensart. „Von Erde bist du genom- 
men, zu Erde sollst du werden“ — das predigen nur christliche Priester, 
während wir verkünden: zur Erde gehörst du, in ihrem Raum allein 
kannst du die dir gesetzte Aufgabe erfüllen, aber in ihrem Bereich ge- 
winnst du dadurch auch ein Leben, das keiner überirdischen Welt bedarf, 
das vielmehr, auch wenn dieses dein einzelmenschliches Dasein zurück- 
gekehrt ist zur Erde, dadurch echte Dauer, wahre Ewigkeit in sich trägt, 
weil es durch schöpferische Leistung und charakterliche Tat in einer 
wesenhaften Form in allem Wandel des Erdhaften und Menschlichen eine 
echte metaphysische Beständigkeit offenbart. Aus dem principium indi- 
viduationis entstehen immer neue Formen. Eine Ordnung löst die andere 
ab. Alles, was geworden ist, geht einmal dorthin zurück, woher es kam: 
zur Erde. Hinter diesem sinnfällig eindrucksvollen Bild, das in allem 
Wandel nur die gebende und nehmende Erde übrigläßt, steht für den, 
dem der Sinn der metaphysisch gegründeten Wirklichkeit aufgegangen 
ist, der Mensch, der die Macht bekundet, innerhalb seiner Welt allen 
Wandel und Verfall zu bannen und alle Abhängigkeit und Bedingtheit 
seines Seins und Werdens zum Mittel der schöpferischen, gestaltenden 
Tat zu verwandeln. Nicht das ist entscheidend, was die gegenständliche 
Welt nach uns ist, wenn wir die zeitliche Dauer unseres Daseins durch- 
schritten haben, sondern allein die Weise, wie wir ihr während unseres 
Daseins begegneten, wie wir ihrer mächtig wurden. Jedes deutschgerma- 
nische Menschentum jeder Zeit hat seine Aufgabe allein so anzusehen 
und aufzugreifen. Dann wird der Boden, aus dem unser Dasein kommt 
und auf dem sich unser Leben vollendet, zu einer unentbehrlichen Kraft 
unserer gesamten Wirklichkeit. 
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Das Volk als wesenhafte Gemeinschaft, aus den ursprünglichen Mächten 
von Blut und Boden geformt, entfaltet seine volle Wirklichkeit im zeit- 
lichen Wandel seines Daseins und kommt erst hier, indem es die Zeitlich- 
keit durch die Geschichtlichkeit seines Lebens überwindet, zu einer echten 
Sinnvollendung und Wertverwirklichung seines Seins. Geschichtliches 
Leben besitzen bedeutet, die höchste wahre Seinsform erreicht zu haben. 
Bodenverwurzelte rassische Anlagen und Kräfte besitzen auch Pflanzen 
und Tiere. Aber sie besitzen keine Geschichtlichkeit. Sie haben nur ein 
vegetatives oder animalisches Dasein, das sich nicht vom naturhaften 
Sein abhebt, vielmehr in ihm beschlossen bleibt. Sie kennen kein Zer- 
fallensein von Welt und Leben und kennen nicht die hieraus entsprin- 
gende Daseinsnot. Sie kennen auch nicht die atemraubende Qual des 
Erlebens der unaufhaltsam dahinfließenden Zeit und deshalb nicht des 
Menschen Sorge um echte, lebendige, wahrhafte Dauer. Der Mensch, 
der zum Bewußtsein seines Menschseins, zum Bewußtsein der Aufgabe 
und Sendung seines Seins gekommen ist, steht in einer ungeheuren 
Spannung: auf der einen Seite, durch ihn, den Menschen, selbst hin- 
durchgehend, ein Strom des unaufhaltsamen Wandels, des unausgesetzten 
Verfließens aller gewordenen Formen und Ordnungen, dieses Bild so 
packend und so eindrucksvoll, daß aller Widerstand gegen die Welt, 
aus der es kommt, sinnlos erscheint; auf der anderen Seite aber das 
Erlebnis des Stetigen, des Beständigen, das Erlebnis einer sinnvollen 
Ordnung, durch die sich der Mensch führend über den Strom des un- 
aufhörlichen Wandels zu stellen vermag, das Bewußtwerden und Ge- 
wißwerden einer Mächtigkeit des eigenen Seins, durch die der Mensch 
aus einem Mitgerissenen zum Führenden und Gestaltenden im unaus- 
gesetzten Verfließen alles Wirklichen wird. In einer ungeheuren Span- 
nung werden diese gegensätzlichen Bilder im Menschen sichtbar, in einer 
Spannung, die den einen müde die Hände zusammenlegen läßt, weil er 
glaubt, eine Ordnung der Wirklichkeit nach dem geschauten Bild nicht 
wagen durchführen zu wollen, die aber den anderen zur höchsten Lei- 
stung, zum letzten Einsatz, zur vollen Hingabe verpflichtet, weil er weiß, 
daß die Größe des Gegensatzes zwischen dieser gegebenen und jener auf- 
gegebenen Welt auch die Größe des Opfers für das zu verwirklichende 
Sein bedingt. Nur so wird durch die Tat in einem einzigen Augenblick die 
Zeit überwunden und die Geschichtlichkeit der Wirklichkeit gewonnen. 

Da ich diese Zeilen schreibe, bringt mir die Post die Nachricht vom 
Heldentod eines jungen Freundes. Bei dem Versuch, einen sowjetischen 
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Panzer zu knacken, auf dessen Turm er gerade springen will, wird er von 
einem hinter dem Panzerturm liegenden Bolschewisten niedergeschossen. 
Vor einem Jahr war dieser junge Offizier der Waffen-44 in Urlaub. 
Wir saßen zusammen, sprachen vom grausamen Winter 1941/1942. Er 
erzählte nur wenig. Als zwei junge Soldaten, die noch nicht viel Pulver- 
dampf gerochen hatten, in der leichten Art der Jugend davon sprachen, 
daß wir schon mit den Bolschewisten „fertig würden“ und daß wir dann 
alle ein gemeinsames Wiedersehen feiern könnten, sagte er: „Von uns 
allen kommt keiner wieder, kein einziger!“ Und irgendein Grauen, aber 
auch harte Entschlossenheit standen ihm in Gesicht und Haltung. Wahr- 
scheinlich zogen blitzartig die Bilder durch sein Bewußtsein, die er, der 
vom 22. Juni 1941 immer in der Sowjetunion mit dabei war, hatte sehen 
müssen, Bilder, die ihm eine solche satanische Vernichtung und soviel 
unfaßbare Bestialität zeigten, daß er es einfach heute noch nicht fassen 
konnte, wie er uns sagte, daß er unter uns sei, lebendig bei uns wäre. 
Aber es war doch noch mehr, was aus diesem einen Wort sprach: es war 
das endgültige Fertigsein mit der bürgerlichen Welt, das eindeutige Ab- 
geschlossenhaben mit dem eigenen individuellen Leben, die große selbst- 
verständliche Bereitschaft zum unerläßlichen höchsten Opfer. Solche 
Haltung und Größe entspringen aus einer daseinüberwindenden und 
lebengewinnenden metaphysischen Tat, sind Ausdruck der höchsten 
metaphysischen Charakterlichkeit, durch die dem Dasein, das sich opfert, 
ein lebendiger Sinn gegeben wird. Hier wird mit dem Vergehen des zeit- 
lichen individuellen Daseins ein ewiges volkliches Leben gewonnen. Denn 
nur solche hohe selbstverständliche Opferbereitschaft des einzelnen sichert 
in höchsten. Notzeiten die Dauer des gemeinschaftlichen Lebens des Vol- 
kes. Mehr vermag niemand zu leisten, und eine größere Vollendung ist 
keinem möglich als solche Bereitschaft und solches Sterben. 

Die Idee der Geschichte ist in der modernen Zeit gefährlich verflacht. 
Alles, was zeitliches Dasein, was eine bestimmte Dauer hat, sollte, so 
meinte man, auch Geschichte haben. Man setzte Geschichte mit einem 
beliebigen Maß zeitlicher Dauer gleich, als ob es vor unserer und auch 
in unserer Zeit niemals geschichtslose Abschnitte gegeben hätte. Ein 
Volk hat keineswegs schon deshalb Geschichte, weil es eine bestimmte 
zeitliche Dauer seines Daseins besitzt. Zeitliche Daseinsdauer hat auch 
alles geschichtslose tierische und pflanzliche Dasein. Die Geschichte eines 
Volkes beginnt mit dem lebendigen Durchbruch seines rassisch gegrün- 
deten metaphysischen Wesens, seiner dem zeitlichen naturhaften Dasein 
überlegenen zeitlosen geistigen Wirklichkeit innerhalb der Zeitlichkeit 
seines Seins. Dieser Durchbruch verkündet den Vollzug der höchsten 
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Seinsform der ganzen Weltwirklichkeit. Er kann sich nur auf dem 
Grunde eines welterstürmenden, wagenden und kühnen Ausgriffs nach 
den letzten und höchsten Möglichkeiten des Seins vollziehen. Er kann nur 
durch ein Menschentum, das mit den höchsten rassischen Anlagen die 
größte Charakterlichkeit verbindet, verwirklicht werden. In der Weise, 
wie wir den Durchbruch und die Durchsetzung unseres metaphysischen 
Wesens in einer uns wesensfremden Welt schen, und in der Weise, wie 
wir darin gleichzeitig erleben, daß diese Welt in die Ordnungsgesetz- 
lichkeit unseres metaphysischen Seins tritt und dadurch zu unserer ei- 
genen lebendigen Welt wird, tritt uns die ungeheure Größe, aber auch 
die unausmeßbare Gefährlichkeit einer solchen Aufgabe eindrucksvoll 
vor unser Auge. Geschichte in der Form eines metaphysischen Seins be- 
sitzen bedeutet, neben einer unerschöpflichen souveränen Ordnungsmäch- 
tigkeit von einer heroischen charakterlichen Kraft getragen zu sein. Ge- 
geben ist dem Menschen immer nur ein naturhaftes Dasein, das auch alle 
Lebewesen, die „unter“ ihm stehen, besitzen. Die Geschichtlichkeit seines 
Seins muß er sich erkämpfen, kann er nur erringen, wenn er im Kampf 
um sie alles einsetzt. 

Die moderne Daseinsweise, die im Zeichen der jüdischchristlichen Ord- 
nungen stand, hat das Problem der geschichtlichen Wirklichkeit entweder 
überhaupt nicht gesehen oder bewußt beiseitegeschoben. Man war zu der 
Überzeugung gekommen, es mit Hilfe des fortlaufend praktisch ange- 
wendeten menschlichen Geistes so weit gebracht zu haben, daß alle Ge- 
fahr für den Menschen in dieser Welt weitgehend gebannt sei. Es fehlte 
zur noch der allgemeine Weltfrieden, den man von einem internationa- 
len Bund der Völker erwartete, um die Sicherheit des menschlichen Da- 
seins vollständig zu machen. Dabei war diese moderne Zeit von einem 
überheblichen Hochmut gegenüber jeder Zeit des vergangenen Lebens 
erfüllt, weil sie glaubte, erst das erreicht zu haben, wofür das ganze 
Menschengeschlecht seit Jahrtausenden gerungen hätte. Aber was war 
nun tatsächlich errungen worden? Hatte ein immerwährender, alles ein- 
setzender Kampf die unserem Menschentum entsprechende metaphy- 
sische Wesensart in die Wirklichkeit gehoben? Hatten wir nicht vielmehr 
diese unsere Wesensart unter allgemeinen wesenlosen Formen verleugnet 
und erstickt? Unterschied sich diese unsere Wirklichkeit, der wir in Berlin 
und Hamburg, in München und Wien begegneten, überhaupt noch von 
der Menschenwelt, die wir in London und Newyork erleben konnten? 
Welcher Bereich unserer Wirklichkeit war es überhaupt, den wir „ge- 
srdnet“ und damit aller Gefährdung entzogen hatten? Daß wir in unserer 
Welt nicht die letzten wahren und mächtigen Gründe unseres Seins èr- 
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schlossen hatten, erwies sich, als diese Welt unter den ersten starken Be- 
lastungen zusammenbrach. Da wurde es plötzlich deutlich, daß wir we- 
senlosen Schein für wesenhaftes Sein gehalten»hatten. Wir hatten mit 
vielen Mühen und fleißiger Arbeit nur unser naturhaftes Dasein orga- 
nisiert und glaubten, in ihm unser wahres Leben gefunden zu haben. 
Wir waren einer solchen gefährlichen Oberflächlichkeit in unserer Wirk- 
lichkeit verfallen, daß wir unser wahres Sein überhaupt nicht mehr zu 
erfassen vermochten und deshalb auch nicht mehr unter der Spannung 
zwischen wesenlosem naturhaften Dasein und wesenhaftem metaphysi- 
schen Leben standen. Deshalb hat es in der modernen Zeit, obwohl sie 
dem Miterlebenden das Gefühl einer überaus vielfältigen, rastlosen und 
hingebenden Arbeit und Tätigkeit vermittelte, im ganzen gesehen keine 
geschichtliche Lebensform gegeben. 

Ein Volk ist nur dann eine wesenhafte Gemeinschaft, also im höchsten 
Sinne des Wortes ein Volk, wenn es Geschichte hat. Die Verwendung 
des Begriffs „Geschichte des deutschen Volkes“ ist uns allen selbstver- 
ständlich, womit wir stillschweigend voraussetzen, daß wir als Volk Ge- 
schichte haben. Diese Voraussetzung ist grundsätzlich richtig, weil es 
auf dem Weg, den unser Volk durch die Zeiten gegangen ist, immer 
wieder jenen großen und tapferen Kampf unseres Menschentums um 
das Einswerden mit sich selbst gegeben hat, aus dem allein eine geschicht- 
liche Welt entspringen kann. Durch die Schaffung einer gemeinschaft- 
lichen Ordnung unseres Lebens, durch die Gewinnung einer religösen 
Lebensform, auf dem Wege der Erkenntnis, mit Hilfe der künstlerischen 
Gestaltung und durch viele andere Bemühungen haben wir in unserer 
Vergangenheit unablässig versucht, unser metaphysisches Wesen zu wirk- 
lichem Leben werden zu lassen und in vielen Formen dieses Leben auch 
erreicht, so daß in irgendeiner Zeit dieser Vergangenheit die Geschicht- 
lichkeit unserer Wirklichkeit immer wieder sichtbar wurde. Deshalb haben 
wir ein begründetes Recht, von einer „deutschen Geschichte“ zu sprechen. 
Nur hat die gesamte bisherige Geschichtsschreibung, von einigen bedeu- 
tenden und verheißungsvollen Versuchen der neuesten Zeit abgesehen, 
unsere Volksgeschichte noch nicht ausschließlich oder auch nur grund- 
sätzlich und entscheidend nach dem in unserer volklichen Vergangenheit 
sichtbar werdenden Kampf unseres Menschentums um die Durchsetzung 
seines metaphysischen Wesens als mächtiges Leben in der wirklichen 
Welt dargestellt, gedeutet und gewertet. So wertvoll z. B. gerade die 
stoffzusammentragende und stoffordnende Tätigkeit der Geschichts- 
schreibung des neunzehnten Jahrhundert für die Aufgaben ist, die dem 
nationalsozialistischen Geschichtsschreiber unserer Zeit gestellt sind, so 
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läßt sich doch nicht verkennen, daß das, was hier alles unter dem Begriff 
der Geschichte zusammengefaßt wurde, mit wahrer Geschichte sehr oft 
überhaupt nichts zu tun hat. Eine gewissenhafte und zuverlässige Fest- 
stellung aller Ereignisse mag wohl einer Chronologie, die nur die Aufgabe 
hat, die Aufeinanderfolge der Geschehen in der Zeit festzuhalten, zu- 
kommen. Aber die Geschichtsschreibung kann sich mit einer solchen Ar- 
beit nicht zufrieden geben. Eine deutsche Volksgeschichtsschreibung wird 
die Gewissenhaftigkeit und Zuverlässigkeit der Tatsachenfeststellung, 
die unsere bisherige Geschichtsschreibung auszeichnete, nicht vernach- 
lässigen. Sie wird aber aller Forschung und Darstellung den einzig gül- 
tigen und einzig ausreichenden Maßstab der Deutung und Wertung 
unterlegen, der sich in der Feststellung des Sichtbarwerdens unseres zeit- 
losen wesenhaften Seins in unserer zeitlichen Wirklichkeit ausdrückt. Die 
Anwendung dieses Maßstabes wird ein völlig neues Bild unserer Volks- 
geschichte zeichnen, ein Bild, in dem zum erstenmal alle verwirrende 
Fülle unseres vergangenen Lebens durch eine einheitstiftende Funktion 
überwunden ist, ein Bild, das die Einheit unseres Wesens auch in der Zeit- 
lichkeit unseres Werdens anschaulich zum Ausdruck bringt. Möglich ist 
eine solche Geschichtsschreibung nur auf dem Grunde unserer völkischen 
Weltanschauung, die im Nationalsozialismus ihren Ausdruck gefunden 
hat, und auf dem Grunde einer lebendigen Teilhabe des Geschichtsschrei- 
bers an der völkischen Art, deren Geschichte er zu schreiben hat. Durch 
den Besitz der völkischen Weltanschauung und durch die lebendige Teil- 
habe am völkischen Sein, dessen Geschichte als Aufgabe vor ihm steht, 
hat er jene einheitstiftende Kraft gewonnen, die ihn befähigt, die grund- 
legende lebendige Gemeinsamkeit metaphysischer Art in allen geschicht- 
lichen Geschehen festzustellen, um so den Weg unseres Volkes durch die 
Geschichte als den Weg zu seinem eigenen Wesen darstellen zu können. 
Eine solche Geschichtsschreibung wird auch die Geschichte als Vollzug 
des Schicksals erfassen und ausdrücken können. 

Geschichte als Vollzug des Schicksals gesehen: das bedeutet, daß Ge- 
schichte und Schicksal sich nicht nur nicht widersprechen, sondern daß 
sie zusammengehören, daß Geschichte nur als eine schicksalsmächtige 
Form des Lebens möglich ist. In der Schicksalsidee, so wie wir sie nach 
unserer deutschgermanischen Wesensart erfassen müssen, treten zwei 
Kennzeichen als wesentlich hervor: Schicksal bedeutet zunächst immer 
ein unüberwindliches Mächtiges inirgendeiner Kraft, durch die das Schick- 
sal als Schicksal offenbar wird und bedeutet weiter eine unabdingbare 
Notwendigkeit der Funktion, durch die das Schicksal wirkt. Soll geschicht- 
liches Leben schicksalhaftes Leben sein, dann muß es eine unüberwind- 
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liche Mächtigkeit gewinnen. Dann darf es nicht ein Gestoßenwerden 
und Getriebensein durch fremde Gewalten darstellen. Dann muß es eine 
totale Souveränität, eine allumfassende Herrschaft über alle ihm zuge- 
hörende Wirklichkeit erlangen. Dann darf es sich keinem fremden Ge- 
setz beugen. Dann darf es vor keiner außerhalb seines Wesens liegenden 
Gewalt die Waffen strecken. Dann muß es den dauernden Kampf wollen 
und den unbestreitbaren Sieg erreichen können. In solchem Sinne ver- 
mag nur diejenige Wirklichkeit kämpfend und siegend mächtig zu sein, 
die der aus dem Grunde ihres Wesens entspringenden unabdingbaren Not- 
wendigkeit verpflichtet ist, die aus der Gewißheit wirkt, daß es hier keine 
Wahl zwischen einem ruhigen und sicheren Dasein und einem unruhigen 
und gefährlichen Leben gibt, die Unruhe und Gefahr auf sich nimmt, 
um durch die Verwirklichung des wahren Wesens im unmittelbaren Le- 
ben das Schicksal zu vollziehen. Unaufhörliche Unruhe und Gefahr, unab- 
lässiger Kampf und Einsatz als unerläßliche Voraussetzungen jedes 
schicksalhaften geschichtlichen Existierens: das ist die volle Offenbarung 
der tragischen Grundverfassung unseres Seins. Im Kampf den Sieg ge- 
winnen, in der Gefahr bestehen: das ist das Zeugnis für die weltgeschicht- 
liche Berufung unseres Menschentums. Geschichte als Vollzug des Schick- 
sals ist kein unaufhaltsamer Ablauf der Geschehen der menschlichen 
Wirklichkeit innerhalb der Zeit. Geschichte ist ein zeitbannendes Hin- 
ausgreifen über den unaufhörlichen zeitlichen Wandel, um die Gewalten, 
die immer alles metaphysisch gegründete Leben bedrohen, herauszu- 
fordern, damit im Kampf gegen sie das wesenhafte Sein sichtbar wird. 

Die Notwendigkeit, unser völkisches Wesen lebendige Wirklichkeit wer- 
den zu lassen, ist heute in uns zur charakterlichen Verpflichtung gewor- 
den. Daß wir auf dem Wege, den diese Verpflichtung vorschreibt, jene 
Macht gewinnen müssen, die uns instandsetzt, den Kampf um unser we- 
senhaftes Selbst zu bestehen, wissen wir. Dieses Bewußtsein verlangt 
unsere ständige höchste Einsatzbereitschaft. Daß wir unter solcher Ein- 
satzbereitschaft niemals mehr dem Chaos der völligen Entmachtung und 
metaphysischen Unwahrheit verfallen, ist bei aller unaufhebbaren Tra- 
gik solchen Lebens unsere unumstößliche Gewißheit und die uns nach 
unserem völkischen Wesen mögliche und zustehende Art, glücklich zu 
sein, eine Art des Glücks, die allem ruhigen Daseinsglück unendlich 
fern ist, die, tragikumwittert und tragikdurchzogen, keine dauernde 
Ruhe und keinen ewigen Frieden kennt, die Kampf und Einsatz, Not 
und Leid, diese ärgsten Feinde alles Daseinsglücks, nicht nur lebendig 
bejaht, sondern denen sie verschwistert ist, die ihr als Teil ihres Wesens 
zugehören, weil sie das wesenhafte Leben über das wesensfremde Dasein 
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stellt. Eine solche Wirklichkeit vermag Kampf und Einsatz, Not und 
Leid, Unruhe und Unfrieden durchzustehen, denn sie ist gegründet in 
einer großen und mächtigen metaphysischen Ruhe und in einem festen 
und starken metaphysischen Frieden. Sie wirkt und schafft aus dem un- 
erschütterlichen Einssein mit sich selbst, mit ihrem tiefsten ursprüng- 
lichen Grunde. 

Volk als wesenhafte Gemeinschaft ist geschichtliches Leben als Vollzug 
des Schicksals. Die nationalsozialistische Volksgemeinschaft hat so viele 
Deutungen erfahren, die allesamt Richtiges und Gültiges aussagen. Aber 
in die letzte metaphysische Tiefe der im Grunde tragischen Existenz- 
weise dieser Gemeinschaft des Volkes sind solche Deutungen bis auf den 
heutigen Tag nur ganz selten und dann auch nur in schwachen Ansätzen 
vorgedrungen. Jetzt, nachdem wir unsere nationalsozialistische Volks- 
gemeinschaft als die geschichtliche Lebensform, durch die das Schicksal 
vollzogen wird, erkannt haben, wissen wir erst, was sie bedeutet und 
welche Verpflichtung wir ihr gegenüber besitzen: ohne sie werden wir 
niemals einen Weg zur Darstellung unseres metaphysischen Wesens, zur 
Offenbarung unserer ursprünglichen völkischen Art innerhalb der un- 
mittelbaren lebendigen Wirklichkeit finden; aber sie selbst ist uns nie- 
mals gegeben, keine Wirklichkeit, auf die wir jederzeit zurückgreifen 
können. Sie ist eine Form der Wirklichkeit, die jeden Tag durch die neue 
Tat neu geschaffen werden muß. Durch ihre stete neue Erkämpfung voll- 
ziehen wir das Schicksal in der Form der geschichtlichen Existenz und 
gewinnen damit das Leben, das unser völkisches Wesen in die unmittel- 
bare Wirklichkeit hebt und deshalb metaphysische Wahrheit in sich trägt. 
Wenn wir die Gemeinschaft als Grundgesetz der menschlichen Seinsweise 
erkannt haben, müssen wir das Volk als wesenhafte Gemeinschaft in der 
Form der das Schicksal vollziehenden geschichtlichen Wirklichkeit er- 
kämpfen, um unser Leben in der metaphysischen Tiefe zu gründen und 
auf die existentielle Höhe zu führen, die unerläßlich sind, wenn durch 
uns eine aller Dinge mächtige weltgeschichtliche Neuordnung, d. h. ein 
neues Weltalter, geschaffen werden soll. 


y) Die weltanschauliche Einheit 


Nur auf dem Grunde einer alle Glieder des volklichen Ganzen umfas- 
senden und alle Funktionen und Formen dieses Ganzen bestimmenden 
weltanschaulichen Einheit, die Ausdruck der Wesensgesetzlichkeit der 
volklichen Gemeinschaft ist, ist Volk als wesenhafte Gemeinschaft mög- 
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lich. Das deutsche Volk als wesenhafte Gemeinschaft auf dem Grunde 
der nationalsozialistischen Weltanschauung erfüllt diese Forderung. Welt- 
anschauliche Gründung und Ausrichtung menschlichen Lebens hat es zu 
allen Zeiten gegeben. Die jeweils von einem Menschentum vertretene 
Weltanschauung ist immer eine entscheidende Macht in der Geschichte 
der Völker gewesen. Auch das ausgehende Weltalter hatte eine weltan- 
schauliche Form, die an Eindeutigkeit ihrer Ausrichtung nichts zu wün- 
schen übrigließ: den weltumspannenden Universalismus des jüdischchrist- 
lichen Geistes. Nach dem durch ihn verkündeten Höchswert wurde alles 
Dasein und Leben bestimmt. Die Einheit der universalistischen Weltan- 
schauung bedingte eine allumfassende Einheitlichkeit der gesamten 
menschlichen Wirklichkeit der ganzen Erde. Diese Einheitlichkeit des 
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens, die alle völkische 
Eigenart auszuschalten suchte, war das eigenliche Ziel, dem der jüdisch- 
christliche Geist zustrebte, um auf solche Weise eine allumfassende Welt- 
herrschaft durchsetzen zu können. Daß schon die teilweise Durchführung 
dieses Planes die davon betroffenen Völker ins Chaos stürzen mußte, 
haben wir selbst erlebt. Nach solchen Erfahrungen erscheint es unklug 
zu sein, erneut die weltanschauliche Einheit der menschlichen Wirklich- 
keit zu fordern, war doch gerade die universalistische Weltanschauung 
des vergehenden Weltalters die entscheidende Ursache für die Chaotisie- 
rung alles von ihr betroffenen menschlichen Daseins und Lebens. Aber 
war die völkerumspannende, die ganze Welt in sich beschließende Ein- 
heitlichkeit des jüdischchristlichen Universalismus überhaupt eine echte 
Einheit, die immer die unabdingbare Voraussetzung einer geformten 
Ordnung als des Ausdrucks wahren Lebens ist? Ganz gewiß nicht, denn 
eine Einheit, die die Grundlage der geformten Ordnung des Lebens ist, 
bewirkt das Gegenteil einer Chaotisierung, wie sie durch den jüdisch- 
christlichen Universalismus heraufkam. Besteht nun nicht, so könnte 
man fragen, bei jeder anderen Weltanschauung ebenso die Gefahr der 
Chaotisierung der menschlichen Wirklichkeit? Kann man überhaupt eine 
Weltanschauung zur verbindlichen Grundlage des Lebens erheben, wenn 
ihre lebenwirkende Kraft noch nicht erwiesen ist? Worin und wodurch 
gibt sich die lebendige Richtigkeit einer Weltanschauung kund? Heute, 
nachdem sich die nationalsozialistische Weltanschauung innen- und außen- 
politisch, staats-, wirtschafts-, sozial- und kulturpolitisch bewährt hat, 
nachdem sie sich in allen Gebieten unseres geistigen Lebens als anregend 
und befruchtend offenbarte, ist es leicht, ihre lebendige Richtigkeit nach- 
zuweisen und überzeugend darzustellen. Das war aber damals, als wir mit 
unserer Forderung, die Politik weltanschaulich zu gründen, und später, 
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als wir mit der Behauptung auftraten, alles Dasein und Leben müsse 
weltanschaulich ausgerichtet sein, nicht möglich. Und doch haben die 
deutschen Volksgenossen, die schon in den Kampfjahren die national- 
sozialistische Weltanschauung vertraten, in keinem Augenblick daran 
gezweifelt, daß dieser Weltanschauung der politische und schließlich der 
totale Sieg beschieden sein würde. Solche Gewißheit entsprang der Er- 
kenntnis, daß mit der nationalsozialistischen Weltanschauung zum ersten- 
mal in unserer Geschichte ein lebendiges Grundgesetz aufgestellt wor- 
den war, das nichts mehr, aber auch nichts weniger verlangte, als eine 
Einheit unserer unmittelbaren Wirklichkeit zu schaffen, die in allen 
ihren Äußerungen der Grundverfassung unseres völkischen Wesens ent- 
spricht. Die jüdischchristliche universalistische Weltanschauung hatte 
die völkische Eigenart nicht nur nicht anerkannt, sondern völlig ausge- 
schaltet. Sie mußte sie ausschalten, wenn sie eine menschheitliche, die 
ganze Welt umfassende Einheit schaffen wollte. Da sie sich aber damit 
von vornherein jeder festen Form begab, verlor sie auch alle echte Le- 
bensmächtigkeit, so daß das totale Chaos die unausbleibliche Folge ihrer 
Anwendung sein mußte. 

Die Forderung nach einer weltanschaulichen Gründung unserer ge- 
samten Wirklichkeit ist von keinem Nationalsozialisten klarer und ra- 
dikaler vertreten worden als von Alfred Rosenberg, der schon in der Aus- 
gabe des Völkischen Beobachters vom 24./25. Mai 1925 einen Aufsatz 
unter dem Titel „Um eine Weltanschauung“ veröffentlichte und hierin 
gleich einleitend erklärte: „Es ist notwendig, sich selbst mitten im poli- 
tischen Tagesgeschehen darüber im klaren zu sein, daß auch ein Ringen 
um die Macht im Staate nachhaltig und mit Erfolg nur dann geführt 
werden kann, wenn hinter diesem Ringen ein Wille steht, geboren aus 
einer, sei es rein instinktiv, sei es bewußt erfaßten Weltanschauung.“ 
Er nennt in diesem Aufsatz diese Weltanschauung einen „zentralen Ge- 
danken“, der „als Magnet wirkt“. Er bezeichnet sie als einen „absoluten 
Maßstab“, der aus einem „neuen Lebensgefühl“ erwächst und spricht 
von ihr als von einem „starken, einigen Glauben.“ Um diese Weltan- 
schauung haben wir unsere härtesten und schwersten Kämpfe führen 
müssen. Erklärlich und verständlich wird das aus zwei Ursachen. Zu- 
nächst ist zu bedenken, daß die moderne Zeit im Zeichen des als Höchst- 
wert verkündeten Gedankens der unbedingten Unabhängigkeit alles ein- 
zelmenschlichen Daseins stand. Gewiß hatte man auch hier eine welt- 
anschauliche Einheit. Aber diese hatte doch immer nur Geltung für den 
einzelnen, der sich zu ihr bekannte. Der eine war einer hauchdünnen 
spiritualistischen Weltanschauung verschrieben. Der andere bekannte 
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sich zu einem naiven und groben Materialismus. Dieser hatte sich mit 
Hilfe einer unbeschwerten und unbekümmerten Phantasie eine spiri- 
tistische Welt zusammengebaut. Jener hielt sich, realistisch denkend, 
an die Welt der greifbaren Tatsachen. Wieder einer war römisch-katho- 
lischer Christ, glaubte an die Parthenogenesis der „Mutter Gottes“ und 
an die Transsubstantiation von Brot und Wein in den Leib und das Blut 
des „Herrn“. Ein anderer war entweder auf lutherische oder reformierte 
Weise Protestant. Der eine verkündete den Kapitalismus, der andere den 
Kommunismus als Lebensgesetz. Sie hatten schon alle so etwas wie eine 
Weltanschauung, die uns damals entgegentraten, so daß sie vom Bereich 
ihres Einzeldaseins durchaus im Recht waren, wenn sie unsere national- 
sozialistische Weltarischauung ablehnten. Sie wehrten sich auf anständige 
und auch auf häßliche Weise gegen unsere Forderung, die nationalso- 
zialistische Weltanschauung zum Gesetz ihrer Haltung zu erheben. Sie 
wehrten sich deshalb meistens ganz entschieden gegen diese Forderung, 
weil sie ihren Höchstwert, an den sie so fest glaubten, wie der gute Christ 
an das Himmelreich, durch diese Weltanschauung, die nicht nur Geltung 
für einen einzelnen beanspruchte, sondern ihren Geltungsanspruch auf 
die ganze volkliche Gemeinschaft ausdehnte, hierin bedroht sahen. In 
der endlich errungenen unbedingten Unabhängigkeit des Einzelmenschen 
sah man die Überwindung einer menschenunwürdigen Knechtschaft. 
Man war deshalb nicht gewillt, unter dem Deckmantel der nationalsozia- 
listischen Weltanschauung — daß diese Weltanschauung nur ein solcher 
Deckmantel sein sollte und konnte, nahm man ohne weiteres als selbst- 
verständlich an — in eine neue geistige und persönliche Sklaverei zu ge- 
raten. Wir brauchen nach allem, was wir bisher unter anderen Gesichts- 
punkten über den Nationalsozialismus gesagt haben, hier nicht mehr 
auf diesen heute längst erledigten Vorwurf einzugehen, weil wir wissen, 
daß erst die nationalsozialistische Weltanschauung dem gliedhaften Ein- 
zelleben innerhalb des volklichen Ganzen die wahre geistige Freiheit zu- 
rückgegeben hat. Es war aber notwendig, die geistige Lage unseres Vol- 
kes zu umschreiben, die Lage, die wir vorfanden, als wir die Forderung 
auf volle Durchsetzung der nationalsozialistischen Weltanschauung er- 
hoben. 

Die zweite Ursache, durch die die Härte und Schwere unseres Kampfes 
um unsere Weltanschauung zu erklären ist, lag in jener Welt, die ahnte 
oder wußte, daß der Sieg unserer Weltanschauung den endgültigen Unter- 
gang ihrer Macht bedeuten würde. Diese Welt war der jüdischchristliche 
Geist in seinen vielfachen offenen oder getarnten Formen, jene Welt, 
die zwar den anarchisierenden Individualismus gelehrt hatte, ihn aber 
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doch nur deshalb gelehrt hatte, um desto sicherer ihren Universalismus 
vollziehen zu können. Das hatte dieser Geist schon erreicht: bekannte sich 
auch fast jeder einzelne zu einer anderen, zu einer nur ihm eigenen 
„Weltanschauung“, so glaubten doch fast alle diese einzelnen an die po- 
litischen, wirtschaftlichen und kulturellen Sätze, die das Judentum mit 
der Weltdemokratie, der Weltwirtschaft und der allgemeinen „Huma- 
nität“ verkündete. Jetzt, da man auf dem besten Wege war, sein Ziel zu 
erreichen, trat die nationalsozialistische Weltanschauung mit der Absicht 
auf, der jüdischen Welt die bisherigen Erfolge und auch den endgültigen 
Sieg streitig zu machen. Daß das Judentum in einer solchen Lage alle 
Mittel mobilisierte, um die ihm drohende Gefahr abzuwenden, ist danach 
durchaus verständlich. So ist uns denn im Kampf um die innerpolitische 
Durchsetzung der nationalsozialistischen Weltanschauung nichts ge- 
schenkt worden. Aber als wir die volkliche Gemeinschaft im wesentlichen 
für sie gewonnen hatten, als die uns im Innern unseres Reiches entge- 
genstehenden weltanschaulichen Mächte wenigstens staatspolitisch über- 
wunden waren, glaubte man mit dem allerletzten Mittel, mit dem gegen 
uns entfesselten zweiten Weltkrieg die nationalsozialistische Weltan- 
schauung doch noch zu Fall bringen zu können. Diese Weltanschauung 
erwies sich jedoch stärker als alle anderen Mächte. 

Mit der Forderung nach einer totalen Gründung unserer Wirklichkeit auf 
der nationalsozialistischen Weltanschauung wird ausgesprochen, daß es 
keine Wirklichkeit, keinen Seinsbereich innerhalb unserer volklichen 
Gemeinschaft geben darf, der nicht unser völkisches Wesen zum Ausdruck 
bringt. Die nationalsozialistische Weltanschauung fordert die ganzheit- 
liche Einheit von Wesen und Wirklichkeit, von Idee und Existenz, von 
Geist und Leben. Solche Forderung zielt damit auf eine metaphysische, 
eine dem gegebenen naturhaften Dasein überlegenere höhere, durch den 
Kampf des Menschen gewonnene und durch seine Tat vollzogene Welt. 
Diese Welt des vollen Einsseins von völkischem Wesen und volklichem 
Leben erschließt sich in der höchsten Seinsform aller gemeinschaftlichen 
menschlichen Wirklichkeit überhaupt: im Reich. Nur weil wir mit dem 
Nationalsozialismus eine weltanschaulich gegründete Wirklichkeit for- 
dern, ist uns das Reich zugänglich. Um eines so hohen und mächtigen 
Wertes willen, aber lohnt sich auch der schwerste und opferreichste Kampf. 
Da die weltanschauliche Einheit des Volkes als wesenhafte Gemeinschaft 
eine Forderung ist, die sich an alle Volksgenossen richtet, muß kurz und 
bündig, klar und deutlich umschrieben werden, wie sie sich darstellt und 
äußert. Im nationalsozialistischen Sinne ist dasjenige volkliche Leben 
wweltanschaulich einheitlich, in dem alle Glieder die gemeinsame rassische 
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Art als die alle Funktionen und Formen der eigenen Wirklichkeit ent- 
scheidend bestimmende Macht und in der aus dieser Macht entstehenden 
volklichen Lebensordnung den höchsten Wert anerkennen. Die Lebens- 
ordnung der volklichen Gemeinschaft, die einzige Ordnung, die wirkliche 
lebendige Macht besitzt, weil sie aus den Urkräften des menschlichen 
Seins, den rassischen Kräften entspringt, trägt alles gliedhafte Dasein 
und Leben. Das lebendige Bekenntnis der Glieder des Volkes zu ihr dient 
also diesen Gliedern selbst. Vor dem Aufgang des Nationalsozialismus 
besaßen wir keine weltanschauliche Einheit des Volkes auf rassischer 
Grundlage. Wir besaßen jenseits der verschiedenen Parteien zwar das 
Bewußtsein, daß wir als Deutsche ein bestimmt geartetes Menschentum 
waren. Wir entwickelten aus solchem Wissen über den Parteien manch- 
malsogar eine sogenannte „patriotische“ Gesinnung. Aber eine Politik, die 
imstande gewesen wäre, auf dieser Grundlage alle anderen Unterschiede 
als zweit- und drittrangig zu behandeln, vermochten wir nicht zu ent- 
falten. Wir fühlten uns, auch wenn wir wußten, daß wir Deutsche waren, 
doch nicht immer zunächst als Deutsche. Mancher hielt seinen Katho- 
lizismus oder Protestantismus für wesentlicher und wichtiger als sein 
Deutschtum. Wir waren aber nicht nur nach unserem kirchlichen Be- 
kenntnis gespalten. Alle Unterschiede der sozialen Schichtung, die immer 
in einem jeden Volk vorhanden sein werden, dazu die Unterschiede der 
Geburt samt den Verschiedenheiten der Bildung wurden sehr oft höher 
gestellt als die Gemeinsamkeit auf Grund der Zugehörigkeit zur gleichen 
rassischen Art. Der Reiche fühlte keine weltanschauliche Gemeinsamkeit 
mit dem Armen, der „Gebildete“ nicht mit dem „Ungebildeten“. Sie 
alle nahmen in den allermeisten Fällen das, was sie von den anderen 
Volksgenossen unterschied, viel wichtiger als das, was sie mit ihnen ver- 
band. Deshalb glaubten sie auch, daß die ihnen übergeordnete Macht — 
eine volkliche Gemeinschaft kannten sie überhaupt nicht —, daß der 
Staat im wesentlichen die Aufgabe hätte, ihnen die Wünsche zu erfüllen, 
die aus denjenigen Tatsachen entstanden, die die Unterschiede zwischen 
ihnen und den anderen Volksgenossen bedingten. Der Katholik glaubte, 
daß der Staat lediglich dazu da wäre, seinen Katholizismus zu schützen 
und zu fördern. Der Reiche erwartete die Sicherung seines Reichtums, 
der Arme die Behebung seiner Not vom Staat. Der Adelige wollte seine 
Vorrechte gewahrt wissen. Der Bürger aber bestritt dem Staat das Recht, 
den Adeligen ihm gegenüber zu bevorzugen. Über allen diesen auflösend 
wirkenden Unterschieden stand nur die von allen gleicherweise aner- 
kannte übervölkische Gemeinsamkeit des jüdischchristlichen Geistes, der 
die Bildung einer jeden echten Gemeinschaft von vornherein verhinderte. 
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Wenn wir heute die weltanschauliche Einheit unseres Volkes auf Grund 
der aus unserem Rassentum entspringenden Gesetzlichkeit fordern, so 
sollen damit alle bisher wichtig genommenen Unterschiede ihr Gewicht 
verlieren, damit in der Einheit des Denkens, Erlebens, Wollens und Han- 
delns eine Einheit des Lebens aller Glieder des völkischen Ganzen ge- 
sichert wird, die ausschließlich auf die volkliche Gemeinschaft gerichtet 
ist. Nicht das, was der Papst in Rom, eine Bischofskonferenz in Fulda, 
eine protestantische Synode in Wittenberg, ein Kapitalist in der Wall- 
street verkündet, ist Leitlinie unseres Seins innerhalb des volklichen 
Ganzen, sondern allein das, was dem Dasein und Leben dieses Ganzen 
dient. Diese Forderung ist so einfach und so klar, daß sie gar nicht miß- 
verstanden werden kann. Sie wird gewiß manchem unbequem sein, weil 
sie eine eindeutige Zurückstellung aller einzelmenschlichen Sonder- 
wünsche fordert. Aber sie wird, einmal als lebendige Macht entbunden, 
jedem Volksgenossen dienen. 

Weltanschauliche Einheit besitzen, also die uns zugehörende Welt nicht 
mehr als Gegenstand irgendwelcher religiösen, sozialen, wirtschaftlichen 
oder kulturellen Sonderbekenntnisse anzusehen, sondern sie zu sehen und 
in ihr zu wirken unter dem Blickpunkt der in ihr sich entfaltenden 
zassischen Urgesetzlichkeit des Seins: durch eine solche Einheit wird 
“ine Ordnung, eine Gleichgerichtetheit alles gliedhaften Lebens erreicht, 
die die Voraussetzung für das Entstehen aller echten Gemeinschaft ist. 
Weltanschauliche Einheit besitzen heißt aber nicht nur, die rassische 
Grundlage der volklichen Gemeinschaft als die entscheidende Kraft alles 
Daseins und Lebens anerkennen, und bedeutet nicht allein, die aus ihr 
entspringende Lebensform und Lebensordnung als höchsten Wert zu be- 
frachten, sondern verlangt darüber hinaus, daß die unserer rassischen 
Art entsprechende Grundgesetzlichkeit alle Funktionen und Formen 
snserer Wirklichkeit durchdringt. Danach wird es selbstverständlich sein, 
daß wir künftig nicht nur die Politik im engeren Sinne, sondern auch 
Se Religion, die Wirtschaft, die Erziehung, die Philosophie, die Kunst, 
Še Wissenschaft, die Moral und das Recht unter dem Blickpunkt der 
Sationalsozialistischen Idee sehen, daß alle diese Funktionen und Formen 
œ Zukunft nur so weit berechtigt sein werden, wie in ihnen unsere 
“ölkische Art zum Ausdruck kommt. Weltanschauliche Einheit im na- 
Sonalsozialistischen Sinne ist totale Einheit, muß totale Einheit sein, 
weil innerhalb des volklichen Ganzen das Wirksamwerden aller Kräfte 
serhindert werden muß, die der völkischen Grundgesetzlichkeit wider- 
sprechen. Die Totalität der nationalsozialistischen Weltanschauung, deren 
‚Verkündung und unentwegte eindeutige Vertretung ganze Welten gegen 


85 


Die weltanschauliche Einheit 


uns wachrief, ist so eindeutig gerechtfertigt, wie überhaupt nur eine 
Forderung gerechtfertigt sein kann; denn sie beruht darauf, daß wir 
beanspruchen, unser volkliches Dasein und Leben ausschließlich nach 
unserer völkischen Art auszurichten. Wenn wir mit dieser Forderung 
manche Hoffnung mancher Menschen innerhalb und außerhalb unseres 
Volkes zerstören, so hat uns das nicht hindern können, sie zum Wohl des 
volklichen Ganzen, über das hinaus wir zunächst keine bindende Ver- 
pflichtung anerkennen, durchzusetzen. Wie groß unsere innere und 
äußere Macht sein wird, wenn die nationalsozialistische weltanschauliche 
Einheit aus der Forderung ganz Erfüllung geworden ist, vermögen wir 
heute noch nicht zu ermessen. Daß diese Macht uns aber instandsetzen 
wird, unsere weltgeschichtliche Aufgabe durchzuführen, davon sind wir 
heute schon überzeugt. 

Innenpolitisch wird sich die weltanschauliche Einheit aller Glieder unse- 
res Volkes in einer klaren und eindeutigen Ausrichtung alles einzelnen 
Lebens der Volksgemeinschaft auswirken, in einer Ausrichtung, die 
immer durch die Idee der volklichen Gemeinschaft bestimmt und in der 
Tiefe des völkischen Wesens gegründet sein wird. Ohne Zweifel wird es 
auch hier noch Spannungen und auch Verschiedenheiten in der Ausdeu- 
tung des richtigen Weges geben. Aber einem entscheidenden Irrtum 
kann ein auf echter weltanschaulicher Einheit beruhendes Leben nicht 
mehr verfallen. In allen strittigen Fragen steht immer die verpflichtende 
Aufgabe vor dem Volksgenossen, dem volklichen Ganzen mit den in ihm 
wirkenden völkischen Kräften zu dienen. 

Es bleibt noch die besondere Frage, in welcher Weise sich diese Aufgabe 
für den Volksgenossen zu erkennen gibt, damit er keiner Täuschung an- 
heimfällt. Denn in den sogenannten „nationalen“ Parteien des System- 
deutschlands wurde auch stets das „nationale Interesse“ als höchster 
Wert und höchste Pflicht verkündet, obwohl die Praxis dieser Parteien 
bewies, daß man nur von „nationalem Interesse“ sprach, um dahinter 
seine Parteiinteressen zu verbergen. Wir müssen, um die jedem einzelnen 
innerhalb der Volksgemeinschaft gesetzte Aufgabe sichtbar werden zu 
lassen, uns vergegenwärtigen, daß zwischen dem, uns durch unser völ- 
kisches Wesen aufgegebenen und dem, uns durch unsere Existenz gege- 
benen Sein, kurz gesagt: zwischen unserem Leben und Dasein eine un- 
geheure Spannung besteht. Wenn wir sein wollen, was wir nach unserem 
völkischen Wesen sein müssen, dann müssen wir im Dasein und über es 
hinausgehend Leben, also eine unserem völkischen Wesen entsprechende 
Wirklichkeit schaffen. Damit haben wir das Kennzeichen gewonnen, das 
jedem die Möglichkeit gibt, festzustellen, was er für das volkliche Ganze, 
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unserer weltanschaulichen Forderung entsprechend, zu tun hat: überall, 
wo eine Funktion sichtbar wird, die nicht nur auf eine zweckmäßige 
Organisation des Daseins gerichtet ist, sondern auf eine selbstgeschaffene 
lebendige Welt zielt, sind die ursprünglichen Kräfte unserer deutsch- 
germanischen Art lebendig. Die metaphysische Grundrichtung aller Ge- 
schehen ist also das Grundkennzeichen deutschgermanischen Wirkens. 
Metaphysik als lebenzeugendes Schöpfertum der Persönlichkeit aus einer 
charakterlichen Wesensverfassung, d. h. aus einer kampfwilligen und 
einsatzbereiten heldischen Gesinnung, gibt es als Wesensverfassung nur 
im Germanentum. Alle Ordnungen, die die Werte des Schöpfertums, des 
Heldentums und der Persönlichkeit ablehnen und verneinen, die nicht 
aus der metaphysischcharakterlichen Grundfunktion des Menschen das 
Leben und somit die wahre und echte Seinsweise gewinnen zu müssen für 
unabdingbar notwendig ansehen, widersprechen unserer völkischen We- 
sensart; und allen Anrufen, die von ihnen an uns ergehen, dürfen wir 
niemals Folge leisten, wenn wir unsere Pflicht gegen unser Volk nicht 
verraten wollen. Hiernach können wir in jedem einzelnen Fall entschei- 
den, was unserer völkischen Vollendung und damit unserem volklichen 
Leben dient oder was ihm widerspricht. Haben wir erst diesen untrüg- 
lichen Wertmesser immer gegenwärtig, dann wird unser Volk nicht mehr 
auf die verführerischen Sirenen irgendeines Internationalismus herein- 
fallen. Dann wird unser Weg durch die Zeit nicht mehr so oft wie in der 
Vergangenheit einen (meist unbewußten) Verrat unseres völkischen 
Wesens zeigen. Dann werden wir trotz aller Gefahr und Unsicherheit, 
die auch dann noch und die immer um uns sein werden, eine Stetigkeit 
unseres volklichen Werdens gewinnen, aus der eine ganzheitliche Ein- 
heit, eine geschlossene Ordnung unseres völkischen Lebens entsteht, durch 
die wir eine vorher nie gekannte Macht gewinnen. . 

Diese Macht fürchten unsere Gegner, vor allem unsere äußeren Feinde. 
Deshalb sagten sie der nationalsozialistischen Weltanschauung den Kampf 
an. In diesem Kampf behaupteten sie, der Nationalsozialismus beabsich- 
tige, seine Weltanschauung zum allgemeinen Weltgesetz zu erheben. 
So unrichtig diese Unterstellung auch ist, so folgerichtig ist sie als Aus- 
druck des Denkens und der Geistesverfassung unserer Gegner. Denn sie, 
gleichgültig, ob sie im plutokratischen oder bolschewistischen Lager 
steckten oder ob sie im unmittelbaren oder säkularisierten Judentum zu 
Hause waren, kannten nur eine Form der Totalität: den alle Völker der 
Erde umspannenden Internationalismus, so daß sie auch der national- 
sozialistischen Totalitätsforderung ihren eigenen Internationalismus zu- 
grunde legten. Man glaubte, die Welt deshalb vor dem Nationalsozialis- 
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mus warnen zu müssen. Man erklärte, die völlige Durchsetzung der 
nationalsozialistischen Weltanschauung bedeute das Ende des Eigen- 
lebens aller Völker. Diese Kampfweise verfuhr nach dem Verhalten des 
Verbrechers, der selbst am lautesten „Haltet den Dieb!“ ruft. Man sah 
das bedroht, was man besaß oder doch zu besitzen hoffte, und unterstellte 
dem anderen, das zu beabsichtigen, was man selbst wollte. Unsere äuße- 
ren Feinde haben an ihre Behauptung, nach der wir die Weltherrschaft, 
die nationalsozialistische Weltdiktatur erstrebten, allerdings selbst nicht 
geglaubt, sondern sie nur aufgestellt, um eine möglichst breite Front 
gegen uns zusammenzubringen. Unseren Gegnern war klar geworden, 
daß der Sieg der weltanschaulichen Totalität in unserem Volk dem Reich 
eine solche gewaltige Macht geben würde, so daß ein unüberwindbares 
Hindernis für die Erreichung ihrer Ziele entstehen müßte. Ehe wir durch 
den zweiten Weltkrieg gezwungen waren, unseren Willen, unsere volk- 
liche Wirklichkeit nach unserer Weise zu gestalten, mit der Waffe zu 
verteidigen und durchzusetzen, haben wir kein Mittel der Aufklärung 
unbenutzt gelassen, um unseren Gegnern den politischen Sinn der na- 
tionalsozialistischen Weltanschauung darzulegen. Es sei hier nur an den 
Vortrag, den Alfred Rosenberg am 17. Januar 1955 als Leiter des Außen- 
politischen Amtes der NSDAP. vor den in Berlin akkreditierten Diplo- 
maten und den Vertretern der ausländischen Presse hielt, erinnert. Hier 
wies Rosenberg an der Hand überzeugender geschichtlicher Beispiele 
nach, daß „die Haltung verschiedener Völker und großer Einzelpersön- 
lichkeiten weltanschaulichen Fragen gegenüber, gleich ob religiöser, 
wissenschaftlicher, kultureller Art“, immer „nicht nur das gedankliche, 
sondern auch das politische Leben durch alle die vielen Jahrhunderte 
entscheidend mitbestimmt“ hat, so daß er weiter sagen konnte, „daß 
das Thema, wie die Weltanschauung in der Außenpolitik sich in den 
großen Zeitaltern der Geschichte ausgewirkt hat, wohl zu den fesselnd- 
sten Problemen der Weltgeschichte gehört.“ Die universalistische Welt- 
anschauung, die das vergehende Weltalter beherrschte, so zeigte Rosen- 
berg, geht zu Ende, um der „nationalistischen Weltanschauung“ Platz 
zu machen. „Und hier gestatte ich mir, das Bekenntnis anzufügen, daß 
dieser glühende deutsche Nationalismus nicht etwa gefahrdrohend für 
den berechtigten Nationalismus anderer Völker werden kann, sondern 
ganz im Gegenteil, daß gerade er durch seine geistige Oberhoheit über 
die Lebensäußerungen des Staates allein die Sicherheit für jenen gerech- 
ten Ausgleich geben kann, nach dem die ganze Welt sich sehnt. Der 
heute von der nationalsozialistischen Bewegung getragene autoritäre 
Staat ist imstande, sowohl eine nicht berechtigte Kulturpropaganda bei 
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Völkern anderer Rasse zu verhindern, als auch eine regellose Wirtschafts- 
ausdehnung zu unterbinden, die die deutsche Nation nur zu leicht von 
Wirtschaftsgegensätzen zum politischen Zusammenstoß mit anderen 
Völkern führen könnte. Der deutsche Nationalismus, die auf Blut und 
Boden gegründete Weltanschauung ist nicht universalistisches Dogma, 
d. h. sie erhebt weder in ihren behaupteten Voraussetzungen, noch in 
ihren Schlußfolgerungen Anspruch darauf, ganz andersartige Völker und 
Rassen beeinflussen zu wollen.“ Dieser deutlichen Erklärung fügt er 
noch hinzu: „Die nationalsozialistische Weltanschauung erscheint uns 
deshalb als eine bewußte Abkehr von jenen Lebensformen, die das Wesen 
der verschiedenen Völker und Rassen nicht berücksichtigten, als Abwen- 
dung von Allgemeingültigkeit anstrebenden kulturwissenschaftlichen 
Lehrsätzen und als Versuch eines erhöhten und zugleich vertieften Selbst- 
bewußtwerdens der eigenen Triebkräfte auf eben diesen Gebieten. Diese 
Umgestaltung bedeutet deshalb nicht etwa Mißachtung oder gar Verach- 
tung anderer Lebensgestalten, sondern ganz im Gegenteil, sie ist die Vor- 
aussetzung für eine wirkliche Achtung zwischen den verschiedenen 
Kulturen und Staaten.“ Solche Worte wurden nicht lediglich aus propa- 
gandistischen Gründen gesprochen. Sie sind vielmehr Ausdruck der Er- 
kenntnisse, die wir Nationalsozialisten aus unserer lebensgesetzlichen 
Weltanschauung gewonnen haben. Denn wenn wir auf Grund unserer 
ursprünglichen architektonischen Kraft, auf Grund unserer ursprüng- 
lichen schöpferischen Ordnungsmächtigkeit das Recht für uns bean- 
spruchen, unser volkliches Leben ausschließlich nach den Forderungen 
unseres völkischen Wesens zu gestalten, dann ist es nicht nur recht und 
billig, daß wir auch anderen Völkern, die eine ordnungschaffende Kraft 
besitzen, dasselbe Recht zugestehen, das wir für uns fordern, sondern es 
liegt dann auch in unserem eigenen nationalen Interesse, jene Völker in 
der Durchsetzung der ihrem Wesen entsprechenden Ordnungen nicht zu 
behindern, weil ihre geordnete Welt leichter als eine chaotische völkische 
Wirklichkeit mit unserem nationalen Leben in eine für beide Teile 
fruchtbringende Beziehung treten kann. Adolf Hitler hat diese Über- 
zeugung in der Außenpolitik mit einer Ausdauer und Hingabe, aber 
auch mit einem zuversichtlichen Glauben vertreten, daß alle diejenigen, 
die guten Willens gewesen wären, die unbedingte Aufrichtigkeit des 
nmationalsozialistischen Denkens und Handelns hätten erkennen müssen. 
Aber weil man in der durch die weltanschauliche Einheit des deutschen 
Volkes erstehenden Macht des Reiches eine Gefahr für seine vom jüdi- 
schen Geist bestimmten Ziele sah, wollte man nicht die von uns erstrebte 
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klare volklich-staatliche Abgrenzung und wahre Befriedung der Völker, 
sondern das Chaos und den Krieg. 

Ist die Forderung nach einer umfassenden völkischen weltanschaulichen 
Einheit zunächst nur eine Verpflichtung, die die Volksgenossen innerhalb 
unseres Hoheitsraumes angeht, so wird sie jedoch dann ganz von selbst 
bei allen jenen Völkern erhoben und durchgesetzt werden, die unter dem 
Schutz des deutschen Germanentums nach ihrer Anlage und ihrem 
Willen imstande sind, am Aufbau des neuen Weltalters mitzuarbeiten, 
wenn sich ihre lebensgesetzliche Richtigkeit und damit ihre lebenför- 
dernde Kraft erwiesen hat. Ob es allerdings außerhalb des Germanen- 
tums überhaupt ein Volk gibt, das imstande sein wird, die totale welt- 
anschauliche Einheit nach dem Gesetz seines völkischen Wesens in solcher 
lebenwirkenden und machtzeugenden Weise zu vollziehen wie wir, kann 
heute schon mit gutem Recht bezweifelt werden, wenn wir von der groß- 
artigen weltanschaulichen Geschlossenheit des japanischen Volkes auf 
Grund des Tennömythos absehen. Entscheidend ist allein, daß auf dem 
Grunde des gesicherten Eigenlebens aller aufbauwilligen und aufbau- 
mächtigen Völker eine übervölkische Gemeinsamkeit zustandekommt, 
die Bestand hat und die für alle Teile von Nutzen ist. 


ô) Die politische Einheit 


Volkliches Leben ist politisches Leben. Denn ein Volk offenbart sich 
als die alles andere Dasein und Leben begründende Lebensform. Weil 
volkliches Leben nach seinem Wesen gemeinschaftliches Sein und Werden 
ist, ist es urpolitisch. Denn der Sinn des Politischen wird nur in einer 
» gemeinschaftlichen Wirklichkeit offenbar. Politisch leben heißt, wahr- 
haft, also den Gesetzen des Seins entsprechend leben. Alle echte, alle 
wahre Wirklichkeit ist politische Wirklichkeit, und alle politische Wirk- 
lichkeit ist Gemeinschaftswirklichkeit. Wenn zum Volk als der wesen- 
haften Gemeinschaft nicht nur die weltanschauliche Einheit seiner Glie- 
der, sondern auch die politische Einheit alles gliedhaften Lebens gehört, 
so ist damit gesagt, daß alle Glieder der volklichen Gemeinschaft nur 
durch die unmittelbare tätige Teilhabe an ihr überhaupt eine echte Wirk- 
lichkeit gewinnen können. Die weltanschauliche Einheit entsteht durch 
die Ausrichtung alles gliedhaften Lebens durch das völkische Wesen. 
Die politische Einheit ist nur durch die volle Anteilnahme alles glied- 
haften Lebens am volklichen Leben möglich. Die weltanschauliche Einheit 
formt sich aus dem Grunde unseres völkischen Seins, die politische Ein- 
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heit aus der Wirklichkeit unseres volklichen Lebens. Mit der Forderung: 
nach der politischen Einheit ist ausgesprochen, daß jeder einzelne des. 
volklichen Ganzen verpflichtet ist, an allem volklichen Werden, am ge- 
samten volklichen Schicksal teilzunehmen, daß er gehalten ist, jenes. 
Werden und dieses Schicksal als seine ureigensten Angelegenheiten, seine 
allerpersönlichsten Hoffnungen, Nöte und Kämpfe anzusehen. Fordert 
die weltanschauliche Einheit der Glieder des volklichen Ganzen nur die 
stete Überordnung der Pflichten gegenüber der Volksgemeinschaft über 
die einzelmenschlichen Wünsche auf Grund des im völkischen Wesen 
sichtbaren Wertmaßstabes, so fordert die politische Einheit von jedem 
das volle Sichhineinversetzen in das volksgemeinschaftliche Leben, ein 
Leben des eigenen Lebens als volkliches Leben. Hier wird mit dem Poli- 
tischsein des Menschen im radikalsten Sinne Ernst gemacht, so ernst, wie 
wir es in der ganzen modernen Zeit nicht gekannt und erlebt haben: hier 
ist jeder einzelne nicht nur in dem Sinne Glied des Ganzen, daß er an 
irgendeiner Stelle seinen Beitrag für das Ganze leistet, sondern hier ver- 
tritt jeder ganz allein und in jedem Augenblick das Ganze ganz; hier 
entsteht das volkliche Leben nicht aus der Summierung des Lebens des. 
einzelnen, sondern hier ist das ganze Volk als Ganzes immer in jedem 
einzelnen gegenwärtig. Die Durchführung dieser Forderung verlangt 
eine radikale Umkehrung alles bisherigen Denkens und eine ebenso deut- 
liche Abkehrung von allen überkommenen Gewohnheiten, verlangt die 
charakterliche Größe einer weitgehenden Entsagung vieler Wünsche und 
Erwartungen. 

Viele, die guten Willens waren, den Nationalsozialismus als ausschließ- 
lich bestimmendes Gesetz unseres volksgemeinschaftlichen Lebens anzu- 
erkennen, haben den Sinn der politischen Einheit nicht in einer solchen 
radikalen Weise verstanden. Sie waren, belehrt durch die Erfahrungen, 
die sie im Systemdeutschland gewonnen hatten, bereit, zuzugeben, daß: 
fortan beim Führer und bei den Geführten ein Geist und ein Wille 
herrschen müsse, um endlich das Chaos, vor dem wir standen, zu bannen. 
Aber diese Einheit des Geistes und Willens wurde jedoch in den meisten 
Fällen nur so weit als eine unabdingbare Notwendigkeit angesehen, wie 
der Staat als der organisatorische Ausdruck der politischen Führung die 
Glieder des volklichen Ganzen zur Mitarbeit aufforderte. So glaubte 
man, zwar unablehnbare politische Pflichten zu besitzen, neben denen. 
aber ein weiter Bereich des eigenen Daseins und Lebens aller politischen. 
Ausrichtung entzogen blieb. Die Politik erschien nur als ein Sonder- 
bereich der menschlichen Wirklichkeit neben anderen Bereichen. Miteiner 
solchen Überzeugung verfälscht und verfehlt man den Sinn der Politik, 
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wie er vom Nationalsozialismus vertreten wird. Wenn das Politischsein 
alie ursprüngliche, die grundlegende Form alles menschlichen Lebens 
ist, dann kann es auch kein völlig unpolitisches Sein des gliedhaften 
Lebens eines volklichen Ganzen geben. Es soll keiner glauben, daß er 
sich bei seinem regelmäßigen Dämmerschoppen, bei einem Ausflug des 
Kegelklubs, bei einem Familienfest oder sonstwo außerhalb seiner poli- 
tischen Pflichten befände. Das soll nun beileibe nicht heißen, daß man 
‚einen erholsamen Dämmerschoppen, einen gemütlichen Kegelklubaus- 
flug oder ein schönes Familienfest unter allen Umständen zu einem 
Politikum erheben müsse. Aber es soll doch besagen, daß es eine grund- 
žegende gefährliche Verfälschung des totalen Sinnes der politischen Wirk- 
lichkeit ist, anzunehmen, man hätte, wenn man seine politischen Pflichten 
erfüllt, noch die Möglichkeit, daneben ein unpolitisches Dasein zu führen. 
Gefährlich ist diese Meinung, weil sie grundsätzlich den Weg zur un- 
politischen und widerpolitischen Vereinzelung freigibt, der, einmal be- 
schritten, mit Sicherheit in die politische Auflösung, in die Zerstörung 
des volklichen Ganzen führen muß. Manchen wird ein Grauen ankom- 
men, wenn er unsere nationalsozialistische Deutung der Politik ver- 
nimmt, weil er nicht einsehen will und auch nicht einsehen kann, daß 
‚der „Moloch“ Politik wie ein Leviathan alles einzelmenschliche Dasein 
und Leben verschlingen muß. Aber solches Grauen kann doch nur den- 
jenigen überfallen, der insgeheim die Politik immer noch als eine durch 
staatlichen Zwang erfolgte Beschränkung seiner eigenen Welt ansieht, 
der noch nicht erkannt hat, daß die Forderung, nach der auch das Einzel- 
leben immer und überall Ausdruck der politischen Welt des Menschen ist, 
dem einzelnen geradezu erst das Recht zugesteht, seine Wirklichkeit nach 
seinem Wesen und seinen Werten zu leben, allerdings nach einem Wesen 
und nach Werten, die nicht im Widerspruch zur volklichen Lebensord- 
nung stehen. Wer noch ein biologisch und metaphysisch gesundes Leben 
besitzt, der wird auch seine einzelmenschliche Welt immer nach dem Ge- 
setz gestalten, das mit dem volklichen Lebensgesetz übereinstimmt. Er 
wird erleben, daß ihn erst der Nationalsozialismus frei zu sich selbst 
gemacht hat, und er wird die Verpflichtung zum politischen Leben 
in allen Lagen, an allen Orten und zu allen Zeiten nicht als fremden 
Zwang, sondern als Weg zu seiner eigenen Vollendung erkennen. Aber 
‚damit ist ihm nicht die Ruhe des Bürgers beschieden. Auch ein kleines 
menschliches Glück wird er hiermit nicht erreichen. Denn jetzt steht er 
immer für das Ganze da. Jetzt ist der Kampf des Ganzen sein Kampf, 
‚ie Not des Volkes seine Not. Jetzt weiß er sich in eine überindividuelle, 
‚gefährliche Verantwortung gestellt, die jeden bürgerlichen Frieden und 
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jede sichere Geborgenheit von ihm nimmt. Aber solchen Werten kann 
er entsagen, weil sein sonst so kleines und unbedeutendes Dasein nun 
ein schicksalsschweres Gewicht und eine echte Größe bekommen hat. 
Gewinnen wir diese Einheit des totalen politischen Existierens alles glied- 
haften Lebens, dann erst ist das Volk als wesenhafte Gemeinschaft voll- 
endet. In dem Maße, in dem unsere Volksgenossen für diese politische 
Einheit zu gewinnen sind, wird sich erweisen, wieweit wir noch imstande 
sind, ein unserer ursprünglichen Seinsordnung entsprechendes Leben zu 
formen. 

Es ist ein entscheidendes Kennzeichen der nationalsozialistischen Idee, 
daß sie überall, wo sie in die Wirklichkeit tritt, mit allen Halbheiten, 
Unklarheiten und Zwischenlösungen rücksichtslos aufräumt. Das tritt 
nirgendwo deutlicher hervor als im Bereich der unmittelbaren politischen 
Wirklichkeit. Die liberaleDemokratie, die vorgab, das Schicksal dem Volk 
selbst in die Hand zu geben, verlangte nur diese eine scheinpolitische 
Funktion: die Abgabe des Wahlzettels. Dann konnte der Bürger, aller 
weiteren politischen Pflichten bis zur nächsten Wahl, die oft erst nach 
vielen Jahren stattfand, enthoben, beruhigt nach Hause gehen. Er konnte 
damit rechnen, bis zu dieser Wahl, d. h. ehe nicht die Parteien ihren 
Kampf um die Wähler begonnen hatten, politisch unbehelligt zu bleiben. 
„Demokratie ist Anteilnahme des Volkes an seinem Schicksal“, hatte 
Arthur Moeller van den Bruck, auf den wir schon einmal hinwiesen, als 
Leitwort über den Abschnitt „Demokratisch“ seines Buches „Das dritte 
Reich“ geschrieben. Anteilnahme am Schicksal eines Volkes ist nur mög- 
lich, wenn das Schicksal des Volkes auch das Schicksal des einzelnen ist. 
„Objektiv“ ist es das immer, denn mit dem Leben des Volkes versinkt 
auch das Leben des einzelnen, ob dieser nun das Schicksal des Volkes zu 
seinem eigenen macht oder nicht. Aber diese sachliche Zusammengehörig- 
keit zwischen volklichem und gliedhaftem Leben meinen wir hier nicht. 
Wir meinen die lebendige Anerkennung des volklichen Schicksals als 
Schicksal der Glieder durch die Glieder, d. h. den Erweis jener charakter- 
lichen Größe gliedhaften Lebens, durch die durch den einzelnen die 
Verantwortung für das Ganze übernommen wird. Wir haben solche 
Charakterlichkeit von jedem Volksgenossen gefordert und ihm dadurch 
den größtmöglichen Anteil am Schicksal seines Volkes gegeben. Jetzt 
steht und fällt er nicht mit einem Volk, das einer feindlichen Gewalt, 
einem fremden Schicksal ausgeliefert ist. Jetzt steht und fällt er mit 
seinem Volk, weil sich seine Schicksalsmächtigkeit als Schicksalsmächtig- 
keit seines Volkes entweder bewährte oder weil sie versagte. Nur eine 
solche politische Seinsform, geboren aus echter metaphysischer Charak- 
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terlichkeit, aus der moralischen Kraft, die durch eigenen Einsatz siegen 
muß, um leben zu können und leben zu dürfen, ist die Erfüllung der 
wahren Demokratie, der wahren „Anteilnahnte des Volkes an seinem 
Schicksal.“ 

Führung und Gefolgschaft bezeichnen in einem Volk, dessen Glieder in 
dieser Weise zur politischen Einheit gekommen sind, keine Art der wert- 
bestimmten Über- oder Unterordnung, sondern nur das Gefüge der Ver- 
teilung der notwendigen Funktionen des volklichen Ganzen: Führung 
und Gefolgschaft stehen gleicherweise unter dem bindenden und ver- 
pflichtenden völkischen Wesensgesetz, sind beide gleicherweise für ihr 
Tun und Lassen der volklichen Gemeinschaft verantwortlich. Die Macht 
der Führung kommt aus der Gefolgschaft, und die Kraft der Gefolgschaft 
kommt aus der Führung. So ist das Wort Adolf Hitlers zu verstehen: 
„Alles, was ich bin, bin ich durch euch, und alles, was ihr seid, seid ihr 
durch mich.“ In der Ordnung des volklichen Lebens nach dem Gesetz 
von Führung und Gefolgschaft kommt jene Zusammenfassung und Lei- 
tung aller volklichen Kräfte zum Ausdruck, die der Ordnung alles leben- 
digen Seins entspricht und deshalb die größte unmittelbare Macht sichert. 
Eine ursprüngliche Grundlage, in unserem Rassentum sichtbar werdend, 
eine gemeinsame Wirklichkeitsweite, in dem uns entgegentretend, was 
wir bildhaft „Boden“ nennen, ein gemeinsames Schicksal als Ausdruck 
der Geschichtlichkeit des Seins, ein gemeinsamer Geist und Wille, er- 
füllt in der weltanschaulichen Einheit, und ein gemeinsamer verpflich- 
tender totaler Einsatz für das Ganze, vollendet in der politischen Einheit: 
aus diesen Kräften und Werten entsteht in der Ordnung von Führung 
und Gefolgschaft die wesenhafte Gemeinschaft des Volkes, die die Ur- 
kraft, der Höchstwert und die Grundform der kommenden weltgeschicht- 
lichen Neuordnung sein wird. Genau in dem Maße, in dem wir imstande 
sind, diese Gemeinschaft zu verwirklichen, werden wir fähig sein, das 
neue Weltalter heraufzuführen. 


Der Staat als organisierte Gemeinschaft 


DER STAAT ALS ORGANISIERTE 
GEMEINSCHAFT 


en Staat kann man nur dann als eine Form der Gemeinschaft 

ansprechen, wenn er aus volklichkem Leben entsteht und in 

seiner Organisation die Wesengesetzlichkeit und Lebensord- 
nung des Volkes spiegelt. Zwar umfassen die meisten modernen Staaten 
auch heute noch ein bestimmtes volkliches Leben. Aber ihre organisato- 
rische Ordnung hat kaum noch eine Berührung mit dem volklichen Wesen 
und Leben, viel weniger ist sie eine Spiegelung dieses Wesens und Lebens. 
Die moderne Zeit hat unabhängig von den verschiedenen Staatsformen 
monarchischer, republikanischer, autoritärer oder demokratischer Art 
einen allgemeinen übervölkischen Staatsbegriff entwickelt, den man heute 
bei den verschiedensten Völkern antreffen kann: der Staat ist ein großes 
Räderwerk, bei dem ein Rad ins andere greift, das, von dem Gewicht der 
ständig einlaufenden Steuern bewegt, alle Menschen innerhalb des staat- 
lichen Hoheitsraumes immer wieder mit diesem oder jenem Rad ergreift, 
um ihn mit dem Zwang eines mechanischen Geschehens in die Bewe- 
gungsrichtung zu bringen, die dieses Rädergetriebe hat. Wohl läuft ein 
solches Getriebe nicht überall gleich schnell, weil die Gewichte, die es 
bewegen, nicht überall gleich groß sind und weil der Mechanismus auch 
nicht überall in allen Einzelheiten gleich gut konstruiert ist. Auch ist 
die Anordnung der Räder und ihr Ineinandergreifen nicht überall gleich, 
weil dem jeweiligen Werk jedesmal ein eigener Bauplan zugrundelag. 
Aber ein mechanisch ablaufendes, d. h. ein starres Räderwerk, dem man 
sich, wenn man in seine Räder kommt, nicht entziehen kann, bleibt es 
in jedem Falle. Ein solcher Mechanismus stellt einen äußerst verwickelten 
Apparat dar, von dem der Unkundige, der nicht selbst regulierend in 
ihm steckt, nur soviel sieht wie der Wanderer von der Kirchenuhr, zu 
der er aufschaut, um die Zeit festzustellen. Der „gewöhnliche“ Mensch, 
der „Staatsbürger“ kommt nur mit dem Außenwerk des Getriebes in 
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Berührung. Dabei geschieht es ihm zwar oft, daß er von dem gewaltigen 
Geschnurre im Innern etwas vernimmt, wenn er glaubt, er könne eine 
Bewegungsrichtung einschlagen, die nicht mit der des Räderwerks über- 
einstimmt. Aber das Innere dieses Mechanismus bleibt ihm doch ein 
dunkles Geheimnis. Zwar weiß er, daß es hier eine antreibende Kraft 
gibt, daß große, langsam laufende Räder neben kleinen, schnell sich 
drehenden stehen, daß es viele blinkende und glänzende Teile neben 
noch viel mehr unscheinbaren Teilen gibt. Doch das alles kann ihn in 
kein näheres Verhältnis zu dem Getriebe bringen. Denn er fühlt hier 
die Macht einer mechanischen Funktion, die ihm unheimlich bleibt, und 
der er deshalb aus dem Wege geht, weil hier kein Leben ist, wie es ihm 
in seinem Dasein begegnet. Daraus wird die abwehrende Haltung gerade 
unseres Volkes gegen den Staat verständlich. Der einfache Volksgenosse 
ging bisher in jedem Falle, es brauchte sich gar nicht um eine Vorladung 
zum Gericht oder zur Polizei zu handeln, nicht nur ungern und mit 
einem abwehrenden Gefühl, sondern auch mit einem Gefühl der Un- 
sicherheit und Gefährlichkeit zu einer Behörde, auch wenn er ganz genau 
wußte, daß er seinen Pflichten gegenüber dem Staat in allem und jedem 
nachgekommen war. Als man im Systemdeutschland immer wieder laut 
und vernehmlich von der unerläßlichen Staatsgesinnung sprach, verstand 
das deutsche Volk die Forderung, die hiermit erhoben wurde, nicht: als 
lebendiger Mensch sollte man an einem „toten“ Mechanismus Anteil 
nehmen — das zu fordern, schien nicht begreiflich. Der Staat war doch 
auch jetzt immer noch dieser überaus verwickelte Apparat geblieben, 
dieses Räderwerk, in dem die Beamten keinerlei führende Funktion 
hatten. Sie saßen doch nur an den verschiedenen Stellen des Getriebes, 
um durch die Schmierung der Lager der Räderachsen das Ganze in Be- 
wegung zu halten. Sie hatten gegenüber diesem Automaten ebenso- 
wenig einen eigenen Willen wie der Volksgenosse, der nur von außen 
mit ihm in Berührung kam. Man war zwar bereit zuzugeben, daß auch 
ein solcher Apparat nicht entbehrt werden könne. Aber lieben konnte 
man ihn nicht, weil alles, was man lieben will, einen das Leben fördern- 
den Wert besitzen und als lebenfördernd mit einem beglückenden Ge- 
fühl erlebt werden muß. Im Staat aber sah man im besten Falle eine 
nicht zu entbehrende Organisation, keinesfalls aber einen Wert, dem 
irgendeine beglückende Kraft innewohnte. Sein ganzes vielfältiges Ge- 
füge mit Ministerien, Regierungen, Behörden und Dienststellen glich 
einem fleischlosen Gerippe, einem Gerüst, das zwar Grundriß und Auf- 
riß des werdenden Gebäudes abzeichnete, dem aber noch das füllende 
Material fehlte, um es zu einer brauchbaren Wohnung zu machen. Man 
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sah nur, daß er, überall, wo sich seine Funktion äußerte, das menschliche- 
Leben den Formen seines Geistes anpaßte, es ihnen einfügte. Solcher- 
Wirkung dieser Funktion gegenüber gab es keinen erfolgreichen Wider- 
stand. Ob man nun unten oder oben oder seitlich in das Gerüst der statt- 
lichen Organisation eingefügt war: man war damit wie alle anderen den: 
staatlichen Zwecken in gleicher Weise dienstbar gemacht worden. Es war 
immer ziemlich belanglos für den einzelnen Menschen, ob sich der Staat, 
dem er angehörte, monarchisch oder republikanisch, autoritär oder de- 
mokratisch nannte. Denn die allgemeine Staatsfunktion wurde hiervon. 
kaum berührt. Der republikanische Staat setzte sich dem einzelnen gegen- 
über genau so durch wie der monarchische, der demokratische und der 
autoritäre. Das liegt eben daran, daß in der modernen Zeit der Staats- 
mechanismus den Geist überwucherte, der ihn tragen sollte. So kam es, 
auch, daß keine Änderung der Staatsform eine wesentliche Änderung: 
der allgemeinen Staatsfunktion herbeizuführen vermochte und daß des- 
halb die Abneigung gegen den Staat nicht überwunden werden konnte. 
Wenn der Staat als Staat wahrscheinlich auch nie beliebt gewesen ist, so» 
ist er doch niemals leidenschaftlicher gehaßt worden als von Friedrich 
Nietzsche, der ihm, dem „neuen Götzen“, in seinem „Zarathustra“ einen 
eigenen Abschnitt gewidmet hat. „Staat heißt das kälteste aller kalten- 
Ungeheuer.“ Volk und Staat sind ihm unüberbrückbare Gegensätze: 
-Wo es noch Volk gibt, da versteht es den Staat nicht und haßt ihn als, 
bösen Blick und Sünde an Sitten und Rechten.“ Staat ist völlige Falsch- 
heit: „Falsch ist alles an ihm; mit gestohlenen Zähnen beißt er, der 
bissige. Falsch sind selbst seine Eingeweide.“ Er nennt ihn das „kalte 
Untier“, erfunden „für die Überflüssigen“. Diese „Überflüssigen“ steh- 
len die „Schätze der Weisen“ und nennen ihren Diebstahl Bildung. „Sie 
erbrechen ihre Galle und nennen es Zeitung.“ Man muß sie klettern 
schen, diese „geschwinden Affen“. Sie wollen alle nach oben, aber oft 
„sitzt der Schlamm auf dem Thron — und oft auch der Thron auf dem 
Schlamme.“ Deshalb ruft er aus: „Meine Brüder, wollt ihr denn ersticken: 
im Dunste ihrer Mäuler und Begierden? Lieber zerbrecht doch die Fen- 
ster und springt ins Freie!“ Dieser Nietzsche, von dem Rosenberg sagt, 
daß er „zweifellos der feinfühligste Erdbebenmesser“ aller Spannungen, 
Gegensätze und Strömungen der neuen Zeit, die einen gewaltigen Um- 
Bruch ankündigten, gewesen sei, ist nur zu verstehen, wenn man seine- 
neue Rangordnung, um die er kämpft und die eine radikale Umwertung- 
der Werte, die durch das Christentum in die Welt kamen, darstellt, 
kennt. „Ich bin dazu gedrängt, im Zeitalter des suffrage universel, das: 
heißt, wo jeder und jedes zu Gericht sitzen darf, die Rangordnung wieder- 
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herzustellen. Ich lehre, daß es höhere und niedere Menschen gibt, und 
‚daß ein einzelner ganzen Jahrtausenden unter Umständen ihre Existenz 
rechtfertigen kann — das heißt ein voller, weises, großer, ganzer Mensch 
in Hinsicht auf zahllose unvollständige Bruchstückmenschen.“ Durch 
‚das Christentum, das in alle menschliche Wirklichkeit eindrang, ist der 
Gedanke der „Gleichheit der Seelen vor Gott“ in die Welt gekommen, 
der dort als die Lehre von den gleichen Rechten aller auftrat; aber „das 
Unrecht liegt niemals in ungleichen Rechten, es liegt im Anspruch auf 
‚gleiche‘ Rechte“, sagt Nietzsche. Die Gleichheitslehre macht den „höhe- 
ren Menschen“ unmöglich. Im modernen Staat hat diese Lehre ihren 
organisatorischen Ausdruck gefunden. Nietzsche, dessen Philosophieren 
sich in der Zeichnung des „höheren Menschen“ und in der Weckung des 
„Willens zur Macht“ erschließt, kann deshalb sagen: „Die europäische 
Demokratie ist zum kleinsten Teil eine Entfesselung von Kräften. Vor 
allem ist sie eine Entfesselung von Faulheiten, von Müdigkeiten, von 
Schwächen.“ Nur dem antidemokratischen Staat, dem Militärstaat ge- 
steht er ein Lebensrecht zu, denn er ist „das allerletzte Mittel, die große 
Tradition sei es aufzunehmen, sei es festzuhalten hinsichtlich des obersten 
Typus Mensch, des starken Typus.“ Er weiß, daß das Paradies, zu dem 
der moderne Staat führen wollte oder doch vorgab zu führen, nur im 
„Schatten der Schwerter“ ist. 

Nietzsches Kampf gegen den Staat ist nicht ein Streiten gegen den Staat 
überhaupt. Er sieht, wenn er vom Staat spricht, immer die moderne 
liberale europäische Demokratie, die aus dem christlichen Geist entstan- 
«den ist, vor sich. Gegen sie kämpft er mit seiner ganzen aristokratischen 
und militanten Weltanschauung an. Mag er sich auch gegen allen Na- 
tionalismus gewendet haben, mag er gefordert haben, daß man „ata- 
‚vistische Anfälle von Vaterländerei und Schollenkleberei“ überwinden 
müsse, um zum „guten Europäer“ werden zu können, so hat er doch 
nicht geglaubt, in diesem „Prozeß einer Anähnlichung der Europäer“, 
in dieser „Heraufkunft einer wesentlich übernationalen und nomadischen 
Art Mensch“ die Erfüllung des Menschen zu sehen. Seine eigene Lehre 
"vom Übermenschen und vom Willen zur Macht steht dagegen. Nietzsches 
Predigt vom kommenden übernationalen Europäer ist nur ein mit der 
wirkenden Kraft der eigenen Überzeugung ausgestattetes Bild der kom- 
menden Entwicklung, durch das er die Völker vor den lebenzerstörenden 
Folgen ihrer demokratischen Liberalität eindringlich warnen wollte, 
d. h. der „Europäer“ als der kommende Mensch wird von ihm so dar- 
gestellt, als ob er von seinem Kommen, von der Notwendigkeit seines 
Kommens selbst überzeugt wäre, um so den Schrecken vor ihm größer, 
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die Drohung, die durch ihn erscheint, noch schrecklicher werden zu 
lassen. Er mußte warnen, in einer Form warnen, die unter allen Um- 
ständen verstanden, gehört wurde, die die letzten Möglichkeiten eines 
Appells, der zur Umkehr führen sollte, erschöpfte. Nietzsche war radi- 
Ealer Antichrist und damit ebenso radikaler Antiliberalist. Er sah den 
ungeheuer vehementen Aufstieg der liberalen Ideologie zur Macht. Wenn 
wir unter diesem Blickpunkt seine Worte und Gedanken betrachten, dann 
erst werden wir sie richtig, d. h. aus ihrer Sinnrichtung, ihrer Absicht 
verstehen. Dann sind wir auch vor einer solchen Fehldeutung, wie 
Christoph Steding sie in seinem Buch „Das Reich und die Krankheit der 
uropäischen Kultur“ über Nietzsche ausspricht, geschützt. Stedings 
Werk, an dem keine politische Untersuchung der Gegenwart vorbei- 
gehen kann, trägt eine erdrückende, immer wieder die Übersicht über 
das Ganze zerstörende Fülle von Tatsachenmaterial zusammen, springt, 
ohne irgendwelche einheitliche Planung zu zeigen, von einem Gegen- 
stand auf den anderen über, ist geradezu ein Zeugnis der Besessenheit 
von einem uniformierenden, einseitigen Gedanken, der schematisch auf 
alles und jedes, was ihm begegnet, angewendet wird, und ist damit eine 
Arbeit, die in solcher Einseitigkeit zwar ihre Größe, aber auch ihre 
Grenze besitzt. So interessant, eigenartig und in vielen Punkten anzie- 
Bend und überraschend Stedings Schrift auch ist, so glauben wir doch 
Sagen zu müssen, daß sie die wahre Ursache der „Krankheit der euro- 
Päischen Kultur“ nicht zu sehen vermag. Denn „Reichsfremdheit und 
BReichsfeindschaft“ sind nur die Erscheinungsformen dieser „Krankheit“, 
deren Ursache selbst im Sieg der liberalen Ideologie und damit im Sieg 
des jüdischen Geistes zu suchen ist. Uns interessiert hier nur Stedings 
Urteil über Nietzsche. Es ist eine Eigenart des Stedingschen Denkens, 
daß es die geistigen Persönlichkeiten fast ausschließlich nach geographi- 
schen Gesichtspunkten wertet. So liegt das Schwergewicht der Reichs- 
feindschaft und Reichfremdheit für ihn zwischen den Städten Basel, Am- 
sterdam und Kopenhagen. Wer irgendwie in diesen geographischen Raum 
gerät, ist verdächtig, reichsfremd oder reichsfeindlich zu sein. So ergeht 
# auch Nietzsche bei ihm. Weil er in der Schweiz lebte, gilt er Steding 
Ohne weiteres als reichsfeindlich. Denn aus seinen Schriften dies zu bele- 
gen, ist gerade bei Nietzsche nicht schwierig, bei dem man nie an den 
Grund und Sinn seines Philosophierens herankommt, wenn man nur den 
Vordergrund, das blanke, nackte Wort sieht. Nur aus der Absicht, 
Nietzsche wegen der Tatsache, daß er in Sils Maria lebte und in Basel 
Professor gewesen war, Reichsfeindschaft zu unterstellen, weil aus die- 
sem Raum nach Stedings Ansicht nur Reichsfremdheit oder Reichsfeind- 
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schaft kommen kann, konnte Steding dieses Urteil über Nietzsche fällen: 

er ist für ihn „eine durch und durch wilhelminisch gespaltene Erschei- 

| nung“, „der klassische Philosoph der deutschen Zerrissenheit“, „der das 

i Prinzip der Abweichung Lebende“, „die Negation des wirklichen Men- 

F i schen“ und schließlich und zuletzt „Staats- und Reichsfeind.“ Ich glaube 

nicht, daß wir dieses Urteil Stedings unbeantwortet hinnehmen dürfen, 

j wenn wir nicht zulassen wollen, daß einem der größten Deutschen, der 

ni in der bittersten Einsamkeit den Mut zu einem Bekenntnis hatte, das 

iii wider die Zeit und auf die Zukunft gerichtet war, der die Gefahren, 

aber auch die Schwächen der liberalen Ideologie mit seiner durchdrin- 

genden Geisteskraft erkannte, bitteres Unrecht geschieht, und wenn wir 

uns künftig den Weg nicht verbauen wollen, der seine Gedanken in uns 

fruchtbar werden läßt. Dies ist doch reine gedankliche Erfindung, zu 

| sagen: „Nietzsche nun haßt das Reich, weil er noch mehr den Staat haßt, 

der das eiserne Gerüst ist, das ein Volk sich gibt, um ein Reich werden zu 

können“; denn der Staat, den Nietzsche bekämpft, ist nicht das Reich, 

sondern die moderne liberale Form des Staates, die auch durch das 

j Deutschland Wilhelms II. schon weitgehend verwirklicht war. Die „Ver- 

f schweizerten“ — dazu gehört nach Stedings Auffassung auch Nietzsche 

j — „sind die Vorkämpfer des Volkes nur, weil sie damit Reich und Staal 

j verhindern möchten.“ Dieses Urteil mag vielleicht für den Kantönlihori- 

zont der heutigen schweizerischen Geistigkeit zutreffen. Aber es ist ein 

grundlegender Irrtum, wenn man es auf Nietzsche, den radikalsten Zer- 

störer der liberalen und jüdischen Werte, anwendet. Heute wie ehedem 

wird der recht verstandene Nietzsche ein Führer zu unserem wahren 
r Wesen sein können. 5 

Die Kritik Nietzsches am modernen Staat kann auch uns Nationalsozia- 

I listen heute noch zeigen, wie ein Staat, der imstande sein will, das Le- 

ben der Gemeinschaft so zu organisieren, daß er es fördert und erhält, 

nicht beschaffen sein darf. Nietzsche hat davon gesprochen, daß Volk und 

Staat unaufhebbare Gegensätze bildeten, daß es zwischen ihnen keine 

Verständigung gäbe. Das haben wir selbst immer, wo wir als Volk, d. h. 

als gliedhaftes Leben eines gemeinschaftlichen Ganzen, das auf Grund 

der gleichen rassischen Art, der gleichen Wirklichkeitswelt, der gleichen 

Geschichte, des gleichen Schicksals, der gleichen Weltanschauung und der 

gleichen totalen Einsatzbereitschaft für das volkliche Ganze dem libera- 

len Staat begegneten, erlebt. Der liberale Staat diente nicht dem Volk, 

Í sondern war ein Mittel im Dienst der jüdischchristlichen Ideologie. Er 

war zwar auch eine Organisationsform der volklichen Kräfte, aber nicht 

eine Form der Organisation der Wesenskräfte, die dic Eigenart, Selb- 
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ständigkeit und Mächtigkeit des Volkes ausmachen. Er unterdrückte 
diese Wesenskräfte planmäßig, verhinderte alle kraftvolle Gliederung 
des volklichen Lebens in einzigartige Formen und ermöglichte nur so 
weit eine Zusammenfassung volklichen Seins, wie es Ausdruck wesen- 
loser Allgemeinheit war, um auf solche Weise das volkliche Leben, das 
das staatliche Gefüge ausfüllte, so weit allem anderen volklichen Leben 
anzugleichen, daß es mithalf, die internationale „Menschheit“ aufzu- 
bauen, auf der dann die jüdische Weltherrschaft errichtet werden sollte. 
Der Gedanke der internationalen „Menschheit“ hat heute seine Zugkraft 
verloren, und der Gedanke der jüdischen Weltherrschaft ist als eine Dik- 
tatur anarchischer Gewalten erkannt worden. Damit ist dem modernen 
demokratischliberalen Staatsgedanken endgültig der Boden entzogen, 
aus dem er erstand und auf dem er sich entfalten konnte. Mit dem Mäch- 
tigwerden der volklichen Kräfte, die im modernen Staat nicht entbunden 
werden konnten, wird auch eine staatliche Ordnung entstehen, die im 
ausschließlichen Dienst an der im Volk erschlossenen wesenhaften Ge- 
meinschaft ihren Beitrag zur weltgeschichtlichen Neuordnung leistet. 


a) Die allgemeine Funktion des Staates 


Der Glaube an die Allmacht des Staates an sich und aus sich ist ein 
grundlegender Irrtum. Denn der Staat an sich ist nur ein leeres Ge- 
füge ohne Leben, das erst Kraft und Macht durch das Volk gewinnt, 
das ihn trägt, auf dem er ruht. Der Staat hat aus sich allein überhaupt 
keine Macht. Deshalb ist es auch nicht berechtigt, von einer schöpferi- 
schen Funktion des Staates zu sprechen. Wo Schöpfertum sichtbar wird, 
ist es von lebendigen Menschen gezeugt, nicht aber durch ein Zusammen- 
spielen der Teile der staatlichen Organisation zustandegekommen. Der 
Staat an sich und aus sich kann keine Gemeinschaftslebensform schaffen. 
Er vermag keine wirtschaftliche Funktion zu entwickeln. Er ist nicht 
imstande, eine Kunst, Wissenschaft und Philosophie hervorzubringen. . 
Er kann keine Moral und Erziehung erzeugen. Es scheint allerdings so, 
als ob er in diesen Bereichen des geistigen Lebens schöpferisch wäre. 
Denn es ist doch der Staat, der die Weise des gemeinschaftlichen Lebens, 
des Zusammenlebens der Menschen festlegt, der das Recht als Recht 
setzt, der die Wirtschaft lenkt, der die Kunst fördert oder manchmal 
sogar erst möglich macht, der die Grundrichtung der Erziehung be- 
stimmt, die Moral festlegt und sogar der Philosophie, wie wir es gerade 
& der Geschichte der deutschen Philosophie beobachten konnten, ihren 
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Sinn vorschreibt. Aber ist in solcher Festlegung, Förderung, Ermög- 
lichung, Bestimmung und Vorschrift tatsächlich eine schöpferische Kraft 
enthalten? Sind das alles im besten Falle nieht nur Hilfen für das Ent- 
stehen eines schöpferischen Werkes, einer schöpferischen Leistung? Kann 
man überhaupt schon allein durch Organisation Schöpfertum entbinden? 
Diese Fragen brauchen wir heute nicht mehr zu beantworten. Aber sie 
mußten einmal gestellt werden, gestellt zu einer Zeit, in der der Staat 
in keinerlei verpflichtender Bindung an dem ihm zugrundeliegenden 
volklichen Dasein und Leben stand. Der Glaube an die Allmacht des 
Staates ist nicht schon mit dem Untergang der absolutistischen Staaten 
versunken. Er hat im Zeitalter der liberalen Demokratie wenigstens 
ebensoviel Gewalt über die Menschen gehabt wie zur Zeit der absolu- 
tistischen Herrschaft. Wenn der Volksgenosse im Systemdeutschland mit 
dem Stimmzettel zur Wahlurne ging, dann hatte er vielleicht die schwache 
Hoffnung, daß seine Entscheidung mit den Millionen anderen zusammen 
doch einmal eine Änderung herbeiführen könnte. Aber neben dieser 
schwachen Hoffnung stand doch die stärkere Überzeugung, die meistens 
zur unumstößlichen Gewißheit wurde, daß in jedem Falle, ob er nun 
zur Wahl ging oder nicht, doch alles bleiben würde, wie es war und daß 
„die da oben“ doch machten, was sie wollten. Aus solchem Denken sprach 
ein tiefeingewurzeltes, aus vielen Erfahrungen entstandenes Gefühl der 
eigenen Ohnmacht gegenüber dem Staat und ein ebenso festsitzendes 
Gefühl von der staatlichen Allmacht. So war es gar nichts Besonderes, 
daß viele Volksgenossen, die trotz immer wiederholter Abstimmungen 
keinen Wandel der Dinge sahen, gar nicht mehr an den Wahlen teil- 
nahmen. ` 

Die liberale Demokratie gab vor, der Ausdruck des Willens des Volkes 
zu sein. Durch die „allgemeine, geheime und direkte“ Wahl sollte, wie 
es hieß, der Volkswille unverfälscht sichtbar werden. Abgesehen davon, 
daß die Abstimmungsergebnisse keineswegs der zutreffende Ausdruck 
des wahren Volkswillens waren, weil es niemals eine von gewissenloserer 
Demagogie geleitete Beeinflussung dieses Willens gegeben hat als im 
Deutschland der Systemzeit, waren die Parteien, deren Vertreter in den 
Parlamenten nach ihrem Auftrag den Volkswillen durchzusetzen hatten, 
nicht in erster Linie dem Volke, sondern samt und sonders überstaat- 
lichen Mächten verpflichtet und hörig. Entweder waren sie als Libera- 
listen unmittelbar dem Judentum hörig, oder sie folgten den Weisungen 
eines irgendwie gearteten jüdischen Geistes. Waren die Parteien kapita- 
listisch, dann gehorchten sie sowieso dem internationalen Judentum. 
Waren sie marxistisch, dann war ihre ganze Ideologie jüdischen Ur- 
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sprungs. Bekannten sie sich aber zu einer konfessionellen Politik, dann 
waren sie Christen und damit ebenso Beauftragte des Judentums wie alle 
anderen. Hätten dies alles unsere Volksgenossen damals schon gewußt, 
dann hätten sie allerdings nicht mehr an die geheimnisvolle Allmacht 
des Staates, die über die Kraft aller Menschen hinauszugehen schien, ge- 
@laubt. Dann hätten sie diese vermeintliche Allmacht als höchst geheim- 
nisbare jüdische Gewalt erkannt. So aber stand der Staat, obwohl man 
ihnen gesagt hatte, daß sie in der „freiesten Republik der Welt“ lebten, 
als ein allmächtig erscheinendes und deshalb nicht zu bezwingendes 
Schicksal über ihnen. Kein Wechsel der Staatsform hätte hier einen 
grundlegenden Wandel schaffen können, weil alle Formen immer durch 
den Geist bestimmt werden, der in ihnen lebendig ist. Als das monar- 
Shische Deutschland zusammenbrach und an seine Stelle der republika- 
zisch-parlamentarisch-demokratische Staat trat, war zwar ein radikaler 
Wandel der staatlichen Form eingetreten, dem auch ein ebenso gründ- 
licher Wandel in der Besetzung der leitenden Staatsämter folgte. Aber 
der Geist hatte sich nicht gewandelt. Der Geist des Judentums in seinen 
mannigfaltigen Säkularisationsformen war geblieben. Er hatte jetzt wie 
vorher, obwohl man dem Kind einen neuen Namen gegeben hatte, ob- 
wohl man erklärte, alles, was an die „alte Zeit“ erinnerte, mit Stumpf 
und Stiel-ausrotten zu wollen, die tatsächliche Gewalt. Er war der wirk- 
liche Herrscher, nicht der Stimmzettel der Volksgenossen. 

Der Nationalsozialismus hat einer völlig neuen Staatsidee und Staats- 
wirklichkeit die Bahn gebrochen. „Für die nationalsozialistische Auf- 
fassung bedeutet der Staat aber keinen Eigenwert. Er erhält seinen poli- 
tischen Wert nur als Lebensform des Volkes und ist allein als solcher in 
seiner Gestalt bestimmt. Deshalb lehnt der Nationalsozialismus auch die 
Auffassung vom ‚totalen‘ Staat als avölkisch ab. Denn diese Auffassung 
Betont die Allmacht des staatlichen Machtapparats. Er bedeutet in einem 
sölkischen Führerstaat nur ein selbstverständliches Mittel, aber nicht das 
#gentliche politische Ziel.“ So umschreibt Otto Koellreutter (in seiner 
Abhandlung „Der Aufbau des deutschen Führerstaates“ in dem Sammel- 
werk „Grundlagen, Aufbau und Wirtschaftsordnung des nationalsozia- 
Estischen Staates“) das Verhältnis von Volk und Staat unter dem Blick- 
punkt der nationalsozialistischen Idee. Wir Nationalsozialisten haben 
Immer, wenn wir das Maß der Auswirkungen der Machtübernahme und 
die Größe der von uns eingeleiteten Revolution bezeichnen wollten, dar- 
auf hingewiesen, daß es sich hierbei nicht nur um die Ablösung einer 
Bisher herrschenden Staatsform durch eine andere, sondern daß es sich 
“m eine neue „Idee“, um einen neuen Geist handelte. Durch die natio- 
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nalsozialistische Weltanschauung wurde nicht nur die liberaldemokra- 
tische Form des Staates zerbrochen. Durch sie wurden nicht nur neue 
Männer an die Stelle der alten gesetzt. Durch sie wurde überhaupt nicht 
nur das staatliche Leben grundlegend verwandelt. Es wurde durch sie 
vielmehr eine radikale Totalrevolution unserer Wirklichkeit vollzogen, 
eine Revolution, die zunächst unmißverständlich darüber Klarheit 
schaffte, daß innerhalb unseres deutschen Daseins und Lebens keine Macht 
bestimmenden Einfluß gewinnen darf, die nicht unserem eigenen volk- 
lichen Sein entspringt und ausschließlich ihm verpflichtet ist, womit allen 
Lehren und Gewalten, die nicht aus unserem völkischen Wesen kommen, 
vor allem dem Judentum, und damit dem Kapitalismus, dem Christentum, 
dem Marxismus und allen sonstigen Formen des jüdischen Geistes jedes 
Recht auf unsere volkliche Welt bestritten wurde, und die sich weiter dar- 
in äußerte, daß eine allumfassende Weckung unserer eigenen völkischen 
Kräfte eingeleitet wurde, um in einer wesenseigenen volklichen Gemein- 
schaftsordnung die Schäden des liberaldemokratischen Systems zu über- 
winden und den Weg zu einer das Dasein des Volkes sichernden und 
sein Leben fördernden vollendeten nationalen Wirklichkeit zu finden. 
Von hier mußte sich dann auch ein völlig neuer Anblick des Staates er- 
geben. Der Staat war jetzt nicht mehr eine allmächtige Herrschaft, die 
wie ein unentrinnbares fremdes Schicksal über dem Menschen steht. Er 
war auch nicht mehr ein notwendiges Übel, das man zwar um der Sicher- 
heit seiner eigenen Person willen dulden mußte, dessen Hauptfunktion 
jedoch darin zu bestehen schien, daß er die einzelmenschliche Unabhän- 
gigkeit beschränkte. Zwar konnte auch der Nationalsozialismus bei dem 
weit ausgegliederten Dasein und Leben des deutschen Volkes, das vollen 
Anteil an der modernen Zivilisation hatte, eine reiche kulturelle Über- 
lieferung und einen starken, in vielen einzigartigen Menschenformen 
sichtbar werdenden schöpferischen Geist sein eigen nannte, nicht auf eine 
weite und vielfältige staatliche Organisation verzichten. Aber die orga- 
nisatorische Erfassung des volklichen Lebens, das war das radikal Neue 
an der nationalsozialistischen Idee, sollte und mußte ausschließlich die- 
sem Leben dienen. Das Volk sollte vom Staat nicht mehr als Mittel über- 
volklicher Ziele verwendet werden. Damit sollte aller staatliche Miß- 
brauch des volklichen Lebens, ob er bewußt oder unbewußt geschah, für 
immer unterbunden werden. Das im Grunde antiliberale deutsche Volk 
hat den liberalen Staat nie verstanden, weil es sah, daß sein Dasein und 
Leben durch ihn weder gefördert noch gesichert wurde. Es hat diesem 
Staat mit einer tiefen Feindseligkeit gegenübergestanden, weil es ahnte, 
daß er im Dienst von Zwecken stand, die nicht mit seinen Pflichten ge- 
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genüber dem Volk übereinstimmten. Das ist die Aufgabe, die dem Staat, 
der unter der nationalsozialistischen Idee steht, gestellt ist: durch seine 
Organisation mit allen seinen Kräften ausschließlich der Entfaltung, 
Sicherung und Vollendung des volklichen Lebens nach der mit diesem 
Leben aufgegebenen ursprünglichen Seinsweise zu dienen und alles, was 
solchem Dienst widerspricht, mit allen ihm zur Verfügung stehenden 
Mitteln jederzeit abzuwehren imstande und bereit zu sein. Unser Kampf, 
den wir nach der Machtübernahme im Innern noch zu führen hatten, 
richtete sich nicht gegen irgendwelche Volksgenossen, sondern allein ge- 
gen jene Mächte, die der Entfaltung, Sicherung und Vollendung unseres 
volklichen Lebens entgegenstanden. Und auch unser Kampf nach außen, 
den wir im zweiten Weltkrieg führen mußten, wendete sich nicht gegen 
die Völker, die mit uns im Kriege standen, sondern gegen die Mächte, die 
uns ebensowenig das Recht zugestehen wollten, unser volkliches Leben 
nach unserer eigenen Ordnung zu formen, wie unsere ehemaligen inneren 
Gegner. Die alte Auffassung vom Staat als einer volksfremden oder gar 
vwolksfeindlichen Gewalt ist zu tief in das Erleben des deutschen Menschen 
eingedrungen, um heute schon völlig überwunden zu sein. Aber wir sind 
gewiß, daß mit der weiterschreitenden mächtigen Vertretung unseres 
volklichen Lebens durch den nationalsozialistischen Staat die Zeit kom- 
men wird, in der die existentielle, d. h. die auf der früheren Erfahrung 
der Volksgenossen beruhende, in seinem Erleben begründete und in 
seinem Gefühl verwurzelte Gegensätzlichkeit von Volk und Staat, von 
wesenhaftem Leben in der volklichen Gemeinschaft und seiner Organi- 
sationsform im Staat überwunden sein wird. Dann erst kann sich voll 
erweisen, welche grundlegende Bedeutung die durch den Nationalsozia- 
lismus vollzogene radikale Wandlung des Staates für das aufgehende 
Weltalter besitzt. 

Der nationalsozialistische Staat ist die Organisationsform der Gemein- 
schaft des deutschen Volkes. Er ist ein Volksstaat. Er ist nicht die organi- 
satorische Ordnung irgendeiner rassisch und geschichtlich nicht unter- 
schiedenen Gruppe von Menschen, nicht die äußere Zusammenfassung 
irgendwelcher beliebiger Menschen zur Form der Gesellschaft, sondern 
Einfügung alles arteinheitlichen und geschichtlich einheitlichen Daseins 
und Lebens in eine zusammenfassende und zusammenhaltende Ordnung. 
Man sagt — das ist die allgemeine Begriffsbestimmung —, zum Staat 
gehöre ein Volk, ein Land, eine Regierung und ein Recht (als die von der 
Regierung für notwendig erachtete Lebensordnung). Fast jede Staats- 
lehre erschöpfte sich bisher darin, daß sie das Verhältnis dieser „Grund- 
bestandteile“ staatlichen Lebens zueinander festlegte, wobei dann die je- 
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weilige Staatsauflassung meistens sehr leicht sichtbar wurde. Da der Li- 
beralismus die lebendige Einheit des Volkes nicht sah, aber auch dort, 
11 wo er sie festzustellen vermochte, ihre grundlegenden und entscheiden- 
Mi | den Rechte nicht anerkannte, konnte durch ihn kein Staat als die zuläng- 
liche Organisationsform der volklichen Wirklichkeit entstehen. Erst der 
1 durch den Nationalsozialismus erfolgte Rückgriff auf das Volk führte 
| | zu einem wesens- und lebensgesetzlichen Staatbegriff, zu einer Staats- 
f crdnung, die ihre ihr aufgetragene lebendige Funktion erfüllen kann. 
„Land“, „Regierung“ und „Recht“, d.h. der Daseinsraum, die Staats- 
gewalt und die Lebensordnung stehen im nationalsozialistischen Staat 
ausschließlich im Dienst des Volkes, mit dem ein bestimmtes gemeinschaft- 
liches menschliches Dasein gegeben und ein in seiner Grundrichtung fest- 
gelegtes gemeinschaftliches menschliches Leben aufgegeben ist. Der na- 
tionalsozialistische Staat kennt keine höhere, aber auch keine geringere 
Aufgabe, als die Organisation dieses Daseins und Lebens, um beide zur 
f vollen Entfaltung und Erfüllung zu führen. 
Es ist seit der nationalsozialistischen Machtübernahme von allen Seiten 
1] versucht worden, das Verhältnis von Volk und Staat, so wie es auf Grund 
= der nationalsozialistischen Idee gesehen und gestaltet werden muß, zu 
| bestimmen. Eine ganz klare Deutung hat Fritz Reinhardt gegeben. 
„Der Staat beruht nach nationalsozialistischer Auffassung auf dem Wil- 
len des Volkes und seines Führers. Der Staat ist nach nationalsozialisti- 
N scher Auffassung nicht um seiner selbst willen oder um bestimmter 
| Personen oder Interessengruppen willen, sondern einzig und allein 
um des seiner Führung anvertrauten Volkes willen da. Führung, Form 
und Gesetze des Staates müssen unter allen Umständen den Be- 
P langen der Volksgemeinschaft entsprechen“ (in dem Aufsatz „Vom 
Wesen der Volksgemeinschaft“ in dem Sammelwerk „Grundlagen, Auf- 
bau und Wirtschaftsordnung des nationalsozialistischen Staates“, S. 5). 
Echtes volkliches Leben, also gemeinschaftliches, aus einer rassischen 
Einheit lebendes Menschentum, kommt immer zur staatlichen Wirklich- 
keitsform und zum metaphysischen Sein. Alle Möglichkeiten des natur- 
haften Daseins und des metaphysischen Lebens, alle Möglichkeiten staat- 
licher Formung und geschichtlicher Mächtigkeit liegen ausschließlich im 
Volk. Zum Volk braucht gar nichts mehr hinzukommen, um die Voraus- 
setzungen für eine wesenhafte geschichtliche Wirklichkeit zu erfüllen. 
Selbstverständlich setzt der hier verwendete Begriff des Volkes immer 
eine lebendige volkliche Ganzheit im qualitativen Sinne einer bestimmten 
rassischen Artung voraus, im Sinne einer rassischen Grundlage des volk- 
lichen Lebens, die eine ursprüngliche architektonische Kraft besitzt. 
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Aber nur mit einem solchen volklichen Leben haben wir es im deutschen 
Germanentum und in allen anderen gesunden germanischen Völkern, 
aber auch in den Völkern zu tun, die aufbauend am germanischen Welt- 
alter mitwirken können. 

Der Staat ist die Organisationsform der Gemeinschaft. Die staatliche 
Organisation der Gemeinschaft ist als Einrichtung zur Sicherung der 
dem gemeinschaftlichen Wesensgesetz entsprechenden Gliederung des 
Ganzen Sozialorganisation, ist als Mittel der Gewinnung der äußeren 
Formen, die den Durchbruch der metaphysischen Wesenswelt innerhalb 
des volklichen Daseins ermöglichen, Kulturorganisation und ist als Ge- 
füge, das alle naturhaften und metaphysischen Kräfte und Werte der 
volklichen Gemeinschaft einheitlich zusammenfaßt, um sie für die Sicher- 
heit des volklichen Lebens und seine weltgeschichtliche Wirkung einzu- 
setzen, Machtorganisation. 


P) Der Staat als Sozialorganisation 


Der Sozialismus ist ein wesentlicher und grundlegender Bestandteil der 
nationalsozialistischen Idee. Der Begriff des Nationalismus ist für uns 
unlösbar mit dem Begriff des Sozialismus verbunden. Deshalb und in 
diesem Sinne sprechen wir vom Nationalsozialismus. Mit ihm ist eine 
völlig neue Weltanschauung und Lebensform in die Wirklichkeit getre- 
ten, für die es in überlieferten Anschauungen und Formen überhaupt 
keine Vergleiche gibt. Der Nationalsozialismus ist nur in unserer höch- 
sten Existenzform, im Reich, verwirklicht. Hier soll vom Sozializmus, 
wie er auf Grund der nationalsozialistischen Idee verstanden werden 
muß, nur soweit gesprochen werden, wie er durch die Funktion des 
Staates als der Organisationsform der volklichen Gemeinschaft entfaltet 
und gefördert wird. 

Mit dem Begriff „Sozialismus“ ist unter dem Blickpunkt der sogenann- 
ten sozialen Frage eine Strömung umschlossen, die länger als ein Jahr- 
hundert als die entscheidende gesellschaftliche Problematik angesehen 
wurde. Wir brauchen ihre neuere Geschichte hier nicht zu schreiben. Sie 
ist heute, angefangen von Robert Owen und Robert Peel, über Marz, 
Engels, Lassalle, Bebel und Liebknecht bis zu Lenin und Stalin allgemein 
bekannt. Aber schon die bloße Nennung dieser Namen sagt uns, unter 
welchem Blickpunkt bisher die soziale Frage gesehen und von welchem 
Geist sie beherrscht wurde. Man sah in ihr ausschließlich eine wirtschaft- 
liche Aufgabe und hier in ihr nur eine Verpflichtung, einem bestimmten 
Stand innerhalb eines gesellschaftlichen Verbandes eine wirtschaftliche 
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Besserung seiner Lage zuteil werden zu lassen. Der Geist, der alle 
Maßnahmen zur Lösung der sozialen Frage beherrschte, war der Geist 
des Judentums. Daß unter solcher Ausrichtung und aus solchem Geist 
kein echter Sozialismus entstehen konnte, ist für uns heute nicht 
mehr verwunderlich. Auf die Verfälschung des sozialistischen Gedankens 
immer wieder hingewiesen zu haben, dabei aber darüber hinaus den völ- 
kischen Grundgehalt und den charakterlichen Sinn des wahren Sozialis- 
mus stets wieder anschaulich dargestellt zu haben, ist ein besonderes Ver- 
dienst von Robert Ley. Als er sich im zweiten Weltkrieg mit dem pseudo- 
sozialistischen Beveridge-Plan der britischen Plutokratie auseinander- 
setzte, schrieb er (im Völkischen Beobachter vom 17. Februar 1945): 
„Sozialismus ist für uns ein Gemeinschaftszustand, eine Gesellschafts- 
ordnung, der art- und rassegleiche Menschen angehören. Deshalb kann 
man auch bei verschiedenrassigen Menschen nicht von Sozialismus spre- 
chen. Ebenso ist es unmöglich, Sozialismus in rein äußeren Staats- und 
Wirtschaftsformen erschöpfen zu wollen. Sozialismus setzt eine Volks- 
gemeinschaft und diese wiederum gleiches Blut, Vernunft, Einsicht und 
Haltung voraus. Sozialismus ist begründet auf Anspruch, auf Recht. 
Der Sozialist kann und soll fordern, wenn er glaubt, der Volksgemein- 
schaft dafür eine Gegenleistung zu bringen. Die Volksgemeinschaft muß 
diesen Rechtsanspruch anerkennen, wenn sie vermeiden will, daß Unzu- 
friedenheit entsteht. Damit ist Sozialismus auf Leistung begründete 
Rechtsform.“ Der Sozialismus ist also im wesentlichen keine wirtschaft- 
liche Angelegenheit. Er ist danach vor allem auch keine Aufgabe, die 
durch einen fremdvölkischen, am allerwenigsten durch den jüdischen 
Geist, innerhalb unseres Lebensbereichs erfüllt werden könnte. Sozialis- 
mus ist überhaupt nicht entscheidend ein bestimmter wirtschaftlicher 
Zustand der Glieder eines volklichen Ganzen oder der Teile eines gesell- 
schaftlichen Verbandes. Sozialismus ist im Grunde allumfassende Ge- 
meinschaftsgesinnung und Gemeinschaftstat aller Glieder eines volk- 
lichen Ganzen. Sozialismus ist die totale geschlossene Gemeinschafts- 
lebenskraft eines Volkes. Sozialismus ist nicht zuerst ein bestimmter 
gesicherter Zustand wirtschaftlichen Existierens gliedhaften Daseins, 
sondern zunächst und entscheidend eine auf die volkliche Gemeinschaft 
gerichtete charakterliche Haltung der Volksgenossen. Solche Haltung 
kann der reichste wie der ärmste Volksgenosse in gleicher Weise be- 
zeugen. Aller Sozialismus setzt den echten, den völkischen Nationalismus 
voraus. Denn nur die Glieder eines wesenhaften, eines völkischen Ganzen 
besitzen auf Grund ihrer Gliedschaft in diesem Ganzen die Kräfte, die 
für die von ihnen geforderte Haltung nötig sind. Deshalb hat kein frem- 
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des Volk, wie Robert Ley sagt, ein Recht, die soziale Frage für ein anderes 
Volk aufzugreifen und einer Lösung entgegenzuführen. Deshalb hat 
auch das Judentum kein Recht, sich mit unserer sozialen Problematik 
zu beschäftigen, vor allem das Judentum nicht, weil seine völkische 
Wesensart unserer völkischen Art im Grunde entgegengesetzt ist. Was 
aus dem „Sozialismus“, den die deutschen „Sozialisten“ unter jüdischer - 
Führung verwirklichen wollten, geworden ist, haben wir selbst noch er- 
lebt. Daß die soziale-Frage immer mehr zu einer ausschließlich wirt- 
schaftlichen Angelegenheit und zu einer reinen Arbeiterfrage wurde — 
wobei unter „Arbeiter“ im wesentlichen nur der Industriearbeiter, und 
dort nur der Handarbeiter, der sogenannte vierte Stand begriffen 
wurde -—, ist allein durch den Einfluß des Judentums zu verstehen. Das 
Judentum kennt keine metaphysisch bestimmten charakterlichen Werte. 
Seinem materialistischen Mythos entspricht ein grobes, oberflächliches 
Denken, das nur der daseienden, greifbaren, gegenständlichen Wirklich- 
keit Wert zugewendet ist. Selbst wenn man voraussetzen würde, daß der 
jüdische Geist tatsächlich beabsichtigt hätte, das wirtschaftliche Los des 
„vierten Standes“ zu bessern, —- der Beweis, daß es diesem „Stand“ nur 
eine solche Besserung versprach, um ihn für seine politischen Zwecke 
gebrauchen zu können, ist heute unwiderlegbar erbracht —, so wäre mit 
einer solchen Besserung die Grundvoraussetzung des wahren Sozialismus 
nicht erfüllt gewesen, weil es immer nur soweit einen wahren Sozialis- 
mus gibt, wie die sozialistische Charakterlichkeit des Gliedes des volk- 
lichen Ganzen reicht. Auch die Beschränkung des Sozialismus auf den 
„vierten Stand“ ist nur durch den jüdischen Geist zu begreifen. Wie das 
religiös getarnte Judentum, d.h. die christliche Welt, zunächst zu den 
geistig und moralisch, aber auch zu den physisch und rassisch zu kurz 
Gekommenen gebracht wurde, und wie es während seiner ganzen Ge- 
schichte diese Menschen nötig hatte, um seinen Kampf gegen alles Starke 
und Mächtige zu gewinnen, so hatte das politische Judentum den „vier- 
ten Stand“ nötig, um jenen Umsturz einzuleiten, der ihm den Weg zum 
Weltchaos freimachte. Der Grundirrtum des Marxismus, der sich als 
Sozialismus ausgab, bestand darin, daß er die soziale Frage nicht als eine 
Aufgabe des ganzen Volkes und nicht als eine Leistung, die nur mit 
Hilfe der metaphysischen Kräfte des Charakters bewältigt werden können, 
ansah. Aber man kann hier nur unter „objektivem“ Blickwinkel, also 
wenn man die Sachverhalte der marxistischen Welt unabhängig von den 
Kräften und Menschen, die sie schufen, betrachtet, von einem Grund- 
irrtum sprechen. Der Jude, der den Marxismus erklügelte und organi- 
sierte, hat von Anfang an gewußt, wohin seine Ideologie führen mußte. 
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Seine Lehre und die aus ihr entspringende „Politik“ waren ein bewußter 
Betrug an allen Völkern, die mit ihnen in Berührung kamen, vor allem 
ein Betrug an unserem Volk. . 3 
Als wir unseren Sozialismus, der sich auf den völkischen Nationalismus 
gründet, verkündeten, steckten noch Millionen Deutsche, die mit heißem 
Herzen einen wahren Sozialismus ersehnt hatten, in den Fängen der 
marxistischen Ideologie. Wir konnten mit Engelszungen reden: daß der 
Sozialismus nur auf nationaler Grundlage möglich sein sollte, das wollte 
man uns nicht glauben. Das Judentum hatte es verstanden, den Nationa- 
lismus so weitgehend zu verdächtigen, daß er von jedem „Marxisten“ 
als die staatliche Organisationsform des kapitalistischen Systems ange- 
sehen wurde. Wir Nationalsozialisten stellten in den Mittelpunkt unserer 
Propaganda die Volksgemeinschaft, die nur entstehen konnte, wenn die 
Klassen überwunden wurden. Diese Volksgemeinschaft aber erschien den 
Marxisten von vorneherein verdächtig, weil sie „Kapitalisten“ und „Pro- 
letarier“ umfaßte. Jede Form, die auf eine nationale Gemeinschaft 
zielte, und die nicht auf die „internationale Klasse des Proletariats“ ge- 
richtet war, galt von vorneherein als unzulänglich für die Lösung der 
sozialen Frage. Erst als die völlige Ohnmacht der marxistischen Parteien, 
Parteikoalitionen und Verbände gegenüber den sozialen Aufgaben sicht- 
bar wurde, gelang uns der Einbruch in die marxistische Front. Der Na- 
tionalsozialismus hatte in seiner Idee das richtige lebensgesetzliche Ver- 
hältnis der Kräfte der sozialen Gestaltung erfaßt und dargestellt. Ohne 
die hieraus entspringende soziale Gliederung konnte ein Sozialismus, 
der auch wirtschaftlich wirksam werden sollte, nicht entstehen. Das 
Wesen und den Sinn dieser Gliederung gilt es zu umreißen, damit die 
Funktion des Staates als Sozialorganisation sichtbar gemacht werden 
kann. 


AA. Wesen und Grundform der sozialen Gliederung 


Weil der nationalsozialistische Staat keine allgemeine gesellschaftliche 
Organisationsform darstellt, sondern die Organisationsform der volk- 
lichen Gemeinschaft ist, kann sein Gefüge keine Ordnung der mensch- 
lichen Wirklichkeit nach dem Gesetz der formellen Gleichheit offen- 
baren. Dieses Gefüge muß vielmehr jene Ordnung organisatorisch aus- 
drücken, die in der Wesensart des volklichen Seins angelegt ist. Je an- 
lagemächtiger ein volkliches Sein rassisch ist, desto reicher wird die 
soziale Gliederung des Ganzen sein, die sich nicht im wesentlichen in 
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den äußeren Unterschieden der Glieder des volklichen Ganzen ausdrückt, 
also nicht nach dem verschiedenen wirtschaftlichen Besitz richtet. Soziale 
Gliederung des volklichen Lebens ist jene Durchbildung der volklichen 
Gemeinschaft, die ihrer lebendigen Sinnvollendung und Werterfüllung 
entspricht. Die Gliederung weist jedem Glied innerhalb des Ganzen eine 
bestimmte Funktion und mit ihr einen entsprechenden Rang zu, womit 
aber niemals gleichzeitig schon über den Wert dieses Ranges und dieser 
Funktion entschieden wird. Die durch solche Funktions- und Rangzu- 
weisung vollzogene Durchgliederung des Volkes geschieht im völkischen 
Staat ausschließlich nach dem Persönlichkeitswert und der Leistungs- 
fähigkeit des einzelnen volklichen Gliedes. Persönlichkeitswert und Lei- 
stungsfähigkeit sind in der rassischen Kraft gegründet. Aber sie bedürfen 
der charakterlichen Kraft, um sichtbar und wirksam zu werden. Die aus 
der rassischen und charakterlichen Kraft des gliedhaften Lebens ent- 
springende Wirklichkeit wird ausschließlich an ihrer Leistung gegen- 
über dem volklichen Ganzen gemessen. Je größer diese Leistung, d. h. 
nicht ihr „objektiv“ feststellbares Maß, sondern ihr Maß, das sich aus 
den aufgewendeten charakterlichen Kräften des Willens und den Mitteln 
des Einsatzes bestimmt, ist, desto größer ist der Wert des gliedhaften 
Lebens. Nach solcher Wertung kann das scheinbar bedeutungslose Leben 
ärgendeines Volksgenossen, wenn es einem unbeirrbaren, dem volklichen 
Ganzen verpflichteten Willen entspringt und wenn es in hingebendem 
Einsatz für die volkliche Gemeinschaft alles wagt, wertvoller sein als 
die „objektiv“ größte volksgemeinschaftliche Leistung eines einzelnen 
Volksgenossen. 

Selbstverständlich kann sich der Staat nicht funktions- und rangzuweisend 
um alles gliedhafte Leben kümmern. Die Berufswahl und damit die so- 
ziale Stellung des Gliedes des Ganzen regelt sich nach den jeweiligen 
Bedürfnissen eines Lebenskreises und den Neigungen des einzelnen. Aber 
das Grundverhältnis der drei wichtigsten Stände zueinander, der Bauern, 
Arbeiter und Soldaten, unterliegt der staatlichen Festlegung, weil hier- 
mit über die Grundmöglichkeiten des volklichen Seins entschieden wird. 
Der liberale Staat wertet zum Beispiel das Bauerntum ganz anders als 
der nationalsozialistische. Der Grund und Boden war jenem nur ein 
Kapital, das Zinsen tragen konnte, nicht aber die Voraussetzung der 
biologischen Kraft des Volkes. Die Erhaltung der rassischen Art und des 
wölkischen Lebensstils durch ein gesundes Bauerntum konnte der Libe- 
ralismus überhaupt nicht als Wert erkennen, weil ihm jedes blutgebun- 
dene Denken fehlte. Im nationalsozialistischen Staat ist der Bauer in 
jedem Sinne das Rückgrat des volklichen Daseins und Lebens. Nicht die 
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Überzeugung, daß es der Bauer ist, der die Nahrungsfreiheit des Volkes 
erkämpft, ist es gewesen, die uns zur neuen Wertung des Bauerntums 
geführt hat. Gewiß kann das Ausmaß der bäuerlichen Erzeugung im 
Kriege entscheidend sein, so daß ein jeder verantwortungsbewußte 
Staatsmann danach strebt, sie aufs äußerste zu steigern. Aber noch wich- 
tiger als die Nahrungsfreiheit ist für ein Volk in allen seinen Kämpfen, 
die es zu bestehen hat, die rassische Kraft und die in ihr wurzelnde 
charakterliche Größe. Ein rassisch verseuchtes und charakterlich minder- 
wertiges Volk wird bei vollen Fleischtöpfen zugrundegehen, während 
ein rassisch und charakterlich gesundes Volk nicht nur einen zeitweiligen 
Nahrungsmangel sicher bestehen wird, sondern auch tatsächlich, also 
durch Maßnahmen, die einen höheren bäuerlichen Ertrag sichern, zu 
bezwingen vermag. Versinkt im Leben eines Volkes das Bauerntum oder 
verliert es nur seine grundlegende Stellung innerhalb des volklichen 
Ganzen, dann zerbricht die Kraft, aus der sich die Rasse ständig er- 
neuert. Und somit versinken auch die Grundlagen der charakterlichen 
Größe eines Menschentums. Die nationalsozialistische „Bevorzugung“ 
des Bauern ist aus keinem Denken entsprungen, das den Klassengeist in 
neuer Form wieder auferstehen lassen möchte. Sie ist vielmehr geboren 
aus einer Verpflichtung gegenüber dem ganzen Volk. Die bäuerliche 
Seinsordnung, womit nicht allein der Ablauf des bäuerlichen Alltags 
gemeint sein kann, die eine beruhigende Stetigkeit zeigt und eine uner- 
schütterliche Kraft ausstrahlt, Erscheinungen, die das Erbe eines durch 
die Geschlechter gehenden Erlebens des schicksalhaften Gebundenseins 
des Menschen an dem ihm zugehörenden Boden sind, muß wieder Kenn- 
zeichen alles gliedhaften Lebens unseres Volkes werden, um so im volk- 
lichen Ganzen eine zeitenüberdauernde und geschichtlich mächtige Form 
lebendigen Seins zeugen zu können. 

Neben dem Bauern steht im nationalsozialistischen Staat der Arbeiter. 
Die nationalsozialistische Bewegung nennt sich „Nationalsozialistische 
Deutsche Arbeiterpartei“, womit nicht ausgedrückt werden soll, daß sie 
sich nur einer „Klasse“ des Volkes, den „Arbeitern“ zuwendet, sondern 
womit ganz ausdrücklich gesagt wird, daß alle Volksgenossen Arbeiter 
sind oder doch Arbeiter zu sein haben, wenn sie vor dem Volk bestehen 
wollen. Arbeiter in diesem Sinne ist jeder, der nach dem Maß seiner 
Kräfte für die Volksgemeinschaft wirkt. In solchem Sinne ist auch der 
Bauer ein „Arbeiter“. Wenn wir neben diesem Arbeiter im umfassend- 
sten Sinne noch von einem Arbeiter im engeren Sinne sprechen, so wollen 
wir damit alle diejenigen schaffenden Volksgenossen zusammenfassen, 
die nicht mehr in der unmittelbaren bäuerlichen Seinsordnung leben, 
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deren Wirken aber für das Ganze auch unersetzlich ist. Arbeiter in sol- 
chem Sinne ist sowohl der Bergmann als auch der Minister, der Schlosser 
in der Fabrik wie der Generaldirektor eines Industrieverbandes. Es war 
ein gefährlicher Ausdruck einer tiefgehenden sozialen Ungerechtig- 
keit, daß der Marxismus nur den „vierten Stand“, d. h. im Grunde nur 
den Industriearbeiter als Arbeiter anerkannte. Nur ihm wurde eine „Pro- 
duktive“ Kraft zuerkannt. Diese Begrenzung und Ausdeutung des Be- 
griffs „Arbeiter“ war vom Judentum geschaffen worden, um den Klassen- 
kampf zu entfachen, durch den die volkliche Geschlossenheit der Nation 
zerstört werden sollte. Arbeit ist nach nationalsozialistischer Auffassung 
nicht nur das Wirken, das eine „materielle“ Produktion schafft. Eine rein 
„materielle“ Produktion gibt es überhaupt nicht, denn sie ist als Pro- 
duktion immer schon Ausdruck einer aufgewendeten geistigen Kraft. 
Die Kohle, die der Bergmann aus der Grube holt, kann er nur zu Tage 
fördern, weil vor ihm Geologen, Mineralogen und Markscheider den 
„Ort“, das Vorkommen der Kohle festlegten und nachdem Ingenieure, 
Techniker und Monteure die Vorrichtungen bauten, die ihm den Zugang 
zu ihr ermöglichten. Die Arbeit des „Arbeiters“, der die „materielle“ 
Produktion schafft, beruht in einem zivilisatorisch soweit ausgeglieder- 
ten Dasein, wie es die moderne Zeit überall zeigt, auf der Vorarbeit vieler 
anderer Arbeiter, deren Leistung nicht unmittelbar als „materielle“ Pro- 
duktion sichtbar wird. Das ist auch heute schon beim Bauern, der land- 
wirtschaftliche Maschinen und künstliche Düngemittel benutzt, der Fall. 
Nur läßt sich hier noch die Möglichkeit ausdenken, daß der Bauer ohne 
die Vorarbeit eines anderen von der Aussaat bis zum Brot alle notwen- 
digen Verrichtungen selbst und allein vollzieht. Im Wirken des moder- 
nen Arbeiters aber ist eine solche Möglichkeit fast ausgeschlossen. Die 
unmittelbar sichtbare Leistung des Bauern beruht auf der Erzeugung 
der notwendigen Nahrungsmittel, durch die ein Volk sein Dasein erhal- 
ten kann. Die unmittelbar sichtbare Leistung des Arbeiters dient durch 
die Schaffung anderer Erzeugnisse in gleicher Weise dem Dasein des 
Volkes. Denn zur Erhaltung des Daseins gehört mehr als das tägliche 
Brot. Wir können heute nicht mehr alle Bauern sein, weil wir auf unse- 
rem geschichtlichen Wege eine weitgehende Ausgliederung unseres volk- 
lichen Lebens erfahren haben, die nicht mehr rückgängig zu machen ist. 
Wir müssen aber, gleichgültig, wie weitgehend sich unsere Arbeit „spe- 
zialisiert“ hat, die lebendige Verbindung zur bäuerlichen Seinsordnung 
als der im Grunde noch ganzheitlichen und lebensgesetzlichen Existenz- 
weise bewahren, wenn die Ausgliederung nicht zu einer. Auflösung des 
Ganzen führen soll. Der moderne Arbeiter ist stärker in Gefahr, den 
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ganzheitlichen Grund seiner Wirklichkeit zu verlieren als der Bauer. Das 
wußte der Jude. Deshalb wurde der Arbeiter der Gegenstand seiner 
zersetzenden Tätigkeit. Wenn sich der nafionalsozialistische Staat des 
Bauerntums besonders angenommen hat, dann wird man aber auch nicht 
bestreiten können, daß er sich für das Arbeitertum mit ebenderselben 
Kraft einsetzte. Aus dem Bauerntum und dem Arbeitertum fließen dem 
Volksganzen nicht nur die Mittel zur Erhaltung seines Daseins zu. Alle 
echte Kultur, jede Form eines echten metaphysischen Lebens ist in ihnen 
gegründet. Nicht das Ausmaß der zivilisatorischen Spezialisierung und 
Mechanisierung der menschlichen Arbeit ist das Kennzeichen der kul- 
turellen Höhe eines Volkes, sondern allein das Ausmaß der Überein- 
stimmung der volklichen Wirklichkeitsordnung mit der sie begründenden 
völkischen Wesensordnung. Lebendige Wesenskultur kann der einfachste 
bäuerliche Mensch und der einfachste Arbeiter in ausgezeichneterer 
Weise besitzen als irgendein hochgebildeter Mensch in einer der höchsten 
Stellungen, wenn dort der Takt des völkischen Wesens zum Pulsschlag 
des gliedhaften Lebens wird, hier aber nur eine äußere, nicht die ganze 
Wirklichkeit umwandelnde Aneignung einer kulturellen Überlieferung 
vollzogen wurde. Der Weg zu einer „kulturellen“ Existenz wird dem deut- 
schen Arbeiter nicht nur durch die Öffnung der deutschen Bildungs- und 
Kulturstätten freigegeben. Es wird vielmehr eine der dringendsten Auf- 
gaben des nationalsozialistischen Staates sein, zunächst dem Arbeiter 
wieder bewußt werden zu lassen, daß er nicht mehr ein Gegenstand, eine 
meßbare Größe innerhalb einer internationalen kapitalistischen „Ord- 
nung“ ist, eine Nummer, über die man nach Gutdünken, nach freier 
Willkür verfügen kann und darf. Er muß wissen und erleben, daß in 
ihm genau so wie in jedem anderen Volksgenossen immer das ganze 
Sein des Volkes bis in die fernste Vergangenheit gegenwärtig ist und daß 
durch ihn dieses Sein bis in die weiteste Zuknuft verantwortet werden 
muß. Er muß nicht nur wissen und erleben, daß er ohne das Volk selbst 
nichts ist, sondern daß das Volk auch nur durch ihn Dasein und Leben 
bekommt. Dann erhält seine Wirklichkeit ein entscheidendes Gewicht. 
Dann tritt die Gewißheit der echten Größe und Bedeutung seines Lebens 
in ihm auf und führt ihn zu dem starken Stolz, der sich als mächtige 
Kraft in seiner Arbeit auswirken wird. Ein solches Arbeitertum wird 
gegen alle internationale Zersetzung, gegen jede jüdische Vergiftung 
unempfänglich sein und wird damit zu einer unersetzlichen volkerhalten- 
den und volkvollendenden Macht. 

Zum Bauern und Arbeiter gehört als weiterer „Stand“ der Soldat. Er 
ist nicht im augenfälligen und gegenständlichen Sinne materiell oder 
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metaphysisch „produktiv“. Ihm fällt deshalb auch nicht wie dem Bauern 
oder Arbeiter ein bestimmter Produktionsbereich als Aufgabengebiet 
zu. Deshalb hielt man ihn in der liberalen Zeit für überflüssig oder be- 
trachtete ihn doch wenigstens als nebensächlich. Der Liberalist sah im 
Soldatentum nur eine Einrichtung, die einen Teil des aus der kapitali- 
stisch organisierten Arbeit erzielten Gewinne verbrauchte, ohne dafür 
einen greifbaren Gegenwert zu zahlen. Soldaten, so glaubte man an- 
nehmen zu müssen, seien nur noch Überbleibsel aus einer Zeit, in der 
noch keine übervolkliche und überstaatliche, keine internationale Ge- 
meinsamkeit der Menschen möglich gewesen wäre, in der noch die völlige 
Barbarei und das Recht der rücksichtslosen Gewalt geherrscht hätten. 
Mit der zunehmenden Internationalisierung, mit der, wie man annahm, 
eine ebensolche Humanisierung alles Lebens zusammenginge, so glaubte 
man, würden schließlich alle Spannungen zwischen den Menschen, die 
auf die Begrenzung des menschlichen Lebens in Völker und Staaten 
zurückzuführen seien, fortfallen, so daß damit auch das Soldatentum 
überflüssig werden müßte. Aber der Gang der Weltgeschichte hat den 
liberalen Ideologen nicht den Gefallen getan, sich nach diesem ihrem 
Wunschbild zu richten. Die Spannungen und Gegensätze zwischen den 
Völkern sind in der Neuzeit größer geworden, als sie jemals vorher waren. 
Kampf und Krieg sind geblieben und haben in ihren Formen kaum eine 
Humanisierung erfahren, so daß wir mit Recht unterstellen, daß der 
Liberalismus kein gültiges Bild des Menschen und seiner Welt darstellt. 
Menschliche Wunschbilder sind keine Wirklichkeitsbilder vom Menschen. 
Wer sich in seinem Dasein und Leben nach Wunschbildern richtet, dem 
fehlt die notwendige Kraft, dem wirklichen Bild der Welt und des Men- 
schen zu begegnen, und der wird erleben, daß er an dem Mangel an 
solcher Kraft zugrundegeht. Es ist auch dies für den Nationalsozialismus 
kennzeichnend: daß er nicht zwischen Mensch und Welt ein erwünschtes 
Sein schiebt, sondern daß er mit dem Mut zur klaren und deutlichen 
Durchdringung einer noch so unerbittlichen Wirklichkeit die notwen- 
dige Kraft vom Menschen aufzubringen fordert, dieser Wirklichkeit zu 
begegnen, um sie in dieser Begegnung zum Teil seines eigenen Selbst zu 
erheben. Dabei findet er eine Verfassung alles Menschlichen vor, die 
Spannung und Gegensätze, Kampf und Krieg als menschliche Urfunk- 
tionen offenbart. Man hat oft gesagt, der Krieg sei die ultimo ratio, das 
letzte Mittel der Politik. Clausewitz sagt, der Krieg sei „ein Akt der 
Gewalt, um den Gegner zur Erfüllung unseres Willens zu zwingen.“ 
Wenn wir aber jeden Kampf um das wesenhafte Sein als Krieg ansehen, 
dann ist alle Politik, alles echte Leben immerwährender Krieg. Zwar 
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braucht man hier dann nicht von einem „Akt der Gewalt“ zu sprechen, 
aber ein Sichmessen der Kräfte, durch das eine klare Entscheidung ge- 
fordert wird, ist alles Ringen um die wesenhafte Seinsweise. Deshalb ist 
dieses Ringen im Grunde auch nicht vom Krieg unterschieden. Der 
deutschgermanische Mensch ist immer, wenn er nicht nur ein natur- 
haftes Dasein, sondern auch ein metaphysisches Leben, eine seinem 
völkischen Wesen gemäße Welt besitzen will, zwischen die Gegensätze 
von Dasein und Leben gestellt. Dann lebt er immer in der Span- 
nung von naturhaftem und metaphysischem, von gegebenem und auf- 
gegebenem Sein. Nur an der Kraft, dem Mut und der Tapferkeit, das 
aufgegebene wesenhafte Leben kämpfend zu erringen, läßt sich der 
Wert einer Existenz messen. Den schwachbrüstigen Humanitätsaposteln 
sind Kampf und Krieg nur infernalische, zerstörende Gewalten. Dem 
Nationalsozialisten sind sie die einzigen Wege zu einem gültig gerecht- 
fertigten Leben, zur wesenhaften Seinsweise zur Gewinnung der vol- 
len Übereinstimmung der volklichen Wirklichkeit mit unserem völ- 
kischen Wesen. IlöAsups navıwv uèv narńo šoti, ndvrov ðè Baoúeús, 
d.h. vom Krieg als dem Vater und Herrscher aller Dinge hatte schon He- 
raklit aus seiner, unserem völkischen Wesen verwandten Art gesprochen. 
Der Urgegensatz in allem Menschentum, das eine schöpferische, gestal- 
tende, architektonische, ordnende Aufgabe hat, erschließt sich im Kampf, 
mag er sich nun im Ringen des einzelnen Menschen um seine Wesens- 
form oder im Krieg eines ganzen Volkes um die Gewinnung und Erhal- 
tung der ihm aufgegebenen Seinsweise darstellen. Ohne Kampf kein 
wahres und echtes Leben. Auf dieser Erkenntnis beruht die Wertung 
des Krieges durch Friedrich Nietzsche. Kampf als Krieg ist die Form des 
Ringens um das wesenhafte Leben, die am eindringlichsten die Nichtig- 
keit des einzelnen gegenüber dem Ganzen offenbart. Diese Nichtigkeit 
wird nur aufgehoben und damit der einzelne zum Sinnbild für das Ganze 
erhoben, wenn dieser durch Einsatz und Tat das Gesetz des Ganzen zum 
Gesetz seines Seins macht. Da der Liberalismus den einzelnen mit seinem 
Gewinnstreben und seiner Daseinssucht zum höchsten Wert erhebt, ist 
es von ihm nur folgerichtig, daß er den Krieg nicht nur fürchtet, sondern 
sogar haßt. Er glaubt, auf Grund solcher Furcht und solchen Hasses eine 
Seinsordnung mit Hilfe einer äußeren Organisation überwinden zu 
können, sieht aber nicht, daß er damit jede echte Form des Lebens zer- 
stört und den Menschen einer fremden, von ihm nicht beherrschten Ge- 
walt ausliefert. Nur derjenige, der den Kampf in jeder Form als eine 
Grundweise menschlichen Seins lebendig bejaht, kann ihn bestehen, 
und nur ihm kann er zum Segen werden. Diese Stellung nimmt der Na- 
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tionalsozialismus zum Kampf ein. Daß er sich damit in einen Gegensatz 
zu der weitverbreiteten liberalistischen Auffassung setzte, in einen Gegen- 
satz zu der Welt, die ihn, soweit sie überhaupt den guten Willen hatte, 
ihn zu verstehen, nicht verstehen konnte, weil sie ein völlig anderes 
Menschenbild besaß, haben wir alle erlebt. Aber wir haben auch erleben 
dürfen, wie groß und mächtig ein Menschentum wird, das vor seiner 
monumentalen geschichtlichen Aufgabe nicht zurückschreckt und das 
den Mut und die Tapferkeit besitzt, alle Not und alles Leid, die der Voll- 
zug dieser Aufgabe mit sich bringen, zu ertragen und durchzustehen. 
Wir sprechen von unserem Menschentum als von einem soldatischen 
Volk, womit ausgesagt wird, daß das Soldatentum als eine lebendige 
Haltung, als eine charakterliche Verfassung des Menschen nicht auf 
einen bestimmten Stand beschränkt ist. Wie die Kräfte des bäuerlichen 
Menschen auch im Arbeiter wieder lebendig werden müssen, und wie 
auch der Bauer im Ganzen des volklichen Lebens nur ein Arbeiter ist, 
so sollen und müssen Bauer und Arbeiter ihr Schaffen als einen unent- 
wegten Kampf erleben, als ein unaufhörliches Ringen um die Sicherung 
des Daseins und die Vollendung des Lebens der volklichen Wirklichkeit. 
Nur in Friedenszeiten gibt es den „Stand“ des Soldaten neben dem 
-Stand“ des Bauern und Arbeiters. Im Kriege sind alle Volksgenossen 
Soldaten, d. h. Kämpfer, deren ganzes einzelmenschliches Dasein und 
Leben dann gegenüber dem volklichen Ganzen jede Berechtigung ver- 
loren hat und die nur soweit Ansprüche zu erheben haben, soweit sie 
im Einklang mit dem kriegerischen Kampf des Ganzen stehen. Zwar 
wird die Volksgemeinschaft im Kriege den „militärischen“ Soldaten 
immer höher werten als den „zivilen“, weil im allgemeinen dessen Leben 
gefährdeter ist als das dieses Volksgenossen und das Maß der Gefähr- 
dung, der Mut und die Tapferkeit, eine Gefahr auf sich zu nehmen, die 
@inzige Grundlage einer gültigen Wertung sind. Aber im Kriege ist der 
„zivile“ Soldat genau so notwendig wie der „militärische“. Erst aus 
ihrem einsatzbereiten Zusammenwirken entsteht der Sieg des volklichen 
Daseins und Lebens. 

Alle drei Stände, das Bauerntum, das Arbeitertum und das Soldatentum 
zusammen stellen die im Staat organisierte volkliche Gemeinschaft dar, 
jene soziale Gliederung, die unserem völkischen Wesen entspringt und 
unseren volklichen Aufgaben dient. Der bäuerliche Geist des Volkes, der 
in jedem Stand vorhanden sein muß, erhält die rassische Kraft des Volks- 
tums und mit ihr die charakterliche Größe des gliedhaften Lebens. Der 
Geist des Arbeitertums bewahrt das Bewußtsein eines unablässigen Dien- 
stes am volklichen Ganzen in allen Gliedern, das Bewußtsein, daß es 
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kein müheloses Dasein und noch viel weniger ein geschenktes Leben 
gibt. Der soldatische Geist stellt alles gliedhafte Dasein und Leben voll 
in die unmittelbare Grundverfassung unsöres völkischen Seins, in die 
menschliche Wirklichkeit, die eine Welt des unaufhörlichen Kampfes ist. 
Bauerntum, Arbeitertum und Soldatentum sind somit die Grundformen 
unserer wesenhaften sozialen Gliederung, die wir durchsetzen und er- 
halten müssen, wenn der Staat die zureichende Organisation unserer 
volklichen Gemeinschaft darstellen soll. 

Mit dem Aufgang der nationalsozialistischen Bewegung ist noch ein wei- 
teres Gefüge der sozialen Gliederung für den Bereich unserer gemein- 
schaftlichen Wirklichkeit sichtbar geworden. Die Nationalsozialistische 
Deutsche Arbeiterpartei hat nicht einem der drei grundlegenden Stände 
ihre Funktion abgenommen, sondern eine Funktion entwickelt, die bis- 
her weder vom Volk, noch vom Staat unmittelbar ausgeübt wurde: die 
Funktion der totalen Volksführung. Viele Volksgenossen haben die Er- 
haltung der ‘Partei nach der Machtübernahme nicht eingesehen. Sie 
glaubten, der nunmehr nationalsozialistisch gewordene Staat könnte die 
Funktion der Partei voll und ganz übernehmen. Daß auch der national- 
sozialistische Staat hierzu niemals imstande sein wird, liegt im Wesen 
des Staates begründet. Staat ist zwar auch totale Volksführung, aber 
immer nur solche Führung, die sich auf dem Grunde der im Recht ver- 
ankerten und in der Staatsgewalt sichtbaren Macht als organisatorische 
. Ordnung des volklichen Daseins und Lebens vollzieht. Wir sind der 
Überzeugung, daß der Staat allein unfähig ist, die volkliche Wirklichkeit 
zur vollen Entfaltung ihrer wesenhaften Kräfte zu führen, weil jede 
Art der Organisation niemals eine volle menschliche Wirklichkeit ein- 
zufangen vermag. Es ist geschichtlich erwiesen, daß selbst die beste 
Staatsorganisation es nicht zu verhindern vermochte, daß Kräfte über 
die volkliche Welt Gewalt bekamen, die nicht diesem Volk entsprangen, 
Kräfte, die eine allmähliche oder schnelle Zersetzung der völkischen 
Urmächte bewirkten. Sowohl im absolutistischen als auch im libera- 
listischen Zeitalter haben die staatlichen Gewalten aus dem Bewußtsein 
gewirkt, die allein entscheidenden Mächte zu sein. Und doch wissen wir 
heute, daß über ihnen Kräfte standen, die stärker waren als sie. Die 
mittelalterliche Kirche hat meistens viel mehr politische und damit viel- 
mehr tatsächlich wirksam werdende Macht besessen als die bedeutendsten 
weltlichen Herrscher. Und der anonyme jüdische Kapitalismus hat ohne 
allen Zweifel einen größeren Einfluß auf die Völker ausgeübt als die 
Kaiser und Könige der Monarchien und die Präsidenten der Republiken. 
Welche Gefahr in der entscheidenden Wirkung solcher Gewalten liegt, 
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zeigte unser eigener Zusammenbruch. Vom Staat allein war hier keine 
trettende und auch keine beständige Hilfe zu erwarten. Es war deshalb 
notwendig, in einer verhältnismäßig kleinen lebendigen Gemeinschaft 
die Wesenswerte unserer völkischen Art unmittelbar sichtbar zu machen 
und wirksam werden zu lassen. Hierdurch, das war von vorneherein 
unsere Absicht, sollte zweierlei bewirkt werden: allen Giedern des volk- 
lichen Ganzen sollten die völkischen Wesenswerte und die aus ihnen 
entspringende volkliche Gemeinschaftsordnung gegenständlich greifbar 
in voller Lebendigkeit dargestellt werden, damit sie bei der Formung 
ähres eigenen Lebens nicht von sinnlichkeitslosen Lehren und Gedanken, 
die für viele Volksgenossen immer unbrauchbar sind, auszugehen brauch- 
ten; zum anderen sollte ein Mittel gefunden werden, durch das die staat- 
liche Organisation vor jeder Erstarrung bewahrt wurde. Gerade diese 
Bedeutung des neuen Gefüges darf nicht unterschätzt werden. Alle Revo- 
Jutionen der Weltgeschichte, wenn sie echte Neuordnungen im Gefolge 
hatten und nicht bloße Rebellionen anarchischer Naturen waren, sind 
immer aus einer dem Volk nicht mehr erträglichen Spannung und Gegen- 
sätzlichkeit zwischen den Ansprüchen des völkischen Wesens und des 
vwolklichen Lebens einerseits und der staatlichen Organisation anderer- 
seits entstanden. Echtes volkliches Leben ist kein Zustand, sondern ein 
Werden. Nur die staatliche Organisation, die so viel Dehnbarkeit und 
"Wandlungsfähigkeit besitzt, daß sie stets imstande ist, diesem Werden 
zu entsprechen, verhindert die Entwicklung einer unerträglichen Span- 
zung und Gegensätzlichkeit zwischen Volk und Staat. Gewiß kann ein 
Staatsführer, der solche entscheidenden Grundtatsachen kennt, auch ohne 
Hilfe einer besonderen Gemeinschaftslebensordnung innerhalb des staat- 
lichen Verbandes weitgehend das Aufkommen einer Unangemessenheit 
der Organisation des Staates an das Werden des Volkes verhindern. Aber 
seine Kräfte allein werden selbst im günstigsten Fall nicht ausreichen, 
hier jede Spannung und Gegensätzlichkeit zu unterbinden. 

Deshalb ist die nationalsozialistische Bewegung nach der Machtüber- 
nahme auch bestehen geblieben und ausgebaut worden. Man kann sie 
innerhalb der sozialen Gliederung nicht neben das Bauerntum, Arbeiter- 
tum und Soldatentum stellen. Man kann von ihr nicht als einem „Stand“ 
neben den anderen Ständen sprechen, weil sie quer durch das ganze Volk 
geht, hier als das lebendig verwirklichte volksgemeinschaftliche Grund- 
gesetz sichtbar wird. Sie hat aber wie die „Stände“ ihre besondere Funk- 
tion und ihren besonderen Rang. Und auch ihr Wert richtet sich danach, 
was sie auf Grund des Persönlichkeitswertes ihrer Träger für das volk- 
liche Ganze leistet. Aber wer als Nationalsozialist Parteigenosse ist, wird 
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damit nicht ohne weiteres aus der sonstigen sozialen Gliederung heraus- 
gehoben. Zunächst ist jeder Parteigenosse, soweit er nicht hauptamtlich, 
also beruflich in der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei 
tätig ist, Angehöriger eines bestimmten Berüfes. Für den Parteigenossen 
ist die nationalsozialistische Idee nur verpflichtender, verbindlicher als 
für jeden anderen Volksgenossen. Sodann wissen wir, daß er auch seine 
beruflichen Pflichten in jedem Fall ernster und gewissenhafter zu er- 
füllen hat als jeder andere. Dennoch reicht das alles nicht aus, den Sinn 
und die Bedeutung der nationalsozialistischen Bewegung festzulegen. 
Wir müssen sie vielmehr als eine durchaus souveräne Form innerhalb 
der sozialen Gliederung, von der jede andere ihr Gesetz erhält, an- 
sehen. Das Bauerntum, das Arbeitertum und das Soldatentum stehen 
allesamt unter dem Gesetz der nationalsozialistischen Idee und damit 
unter der Ordnung, die in der nationalsozialistischen Bewegung sicht- 
bar wird. Dadurch wird auch das Verhältnis von Partei und Staat fest- 
gelegt. Die Partei als die durchgebildetste nationalsozialistische Lebens- 
form, als die Lebensordnung, in der die nationalsozialistische Idee in 
vollkommenster Weise lebendige Wirklichkeit geworden ist, gibt dem 
Staat durch ihre bloße Gegenwart schon die Möglichkeit, jederzeit fest- 
zustellen, in welcher Weise die völkischen Kräfte und Werte im volk- 
lichen Ganzen organisiert sein müssen, um das volkliche Leben als Aus- 
druck der nationalsozialistischen Idee ansprechen zu können. Selbstver- 
ständlich darf man nicht so naiv sein, zu glauben, man könnte die Partei- 
organisation auf die Staatsorganisation übertragen. Es kann sich hier 
stets nur um die Grundverfassung der Ordnung handeln, die übernom- 
men werden kann, die eben als staatliche Organisation, entsprechend 
den nur dem Staat zukommenden Aufgaben, abgewandelt werden muß. 
Wenn wir die Überzeugung vertreten, daß der Staat nichts mehr und 
nichts weniger zu leisten hat, als dem volklichen Dasein und Leben den 
Weg zur vollen Entfaltung zu bereiten, dann ist die nationalsozialistische 
Bewegung unter solcher Blickrichtung jene volkliche Seinsweise, durch 
die dem Staat in der ausgeprägtesten und straffsten Form dieses Dasein 
und Leben am eindruckvollsten vergegenwärtigt wird. Ein Volk von fast 
hundert Millionen Menschen, das davor bewahrt bleiben will, seine 
Wesensart aus dem Bewußtsein zu verlieren, kann sich niemals darauf 
verlassen, daß das vielgestaltige Bild der weit ausgebreiteten volklichen 
Wirklichkeit immer mit untrüglicher Sicherheit die Möglichkeit einer 
Erschließung des völkischen Wesens und eines Erkennens der diesem 
Wesen entsprechenden staatlichen Entscheidungen gibt. Ein Vergreifen 
in den Mitteln und ein Irrtum in den Einzelzielen ist selbst dem genial- 
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sten Staatsmann möglich. Nun aber, da wir in der nationalsozialistischen 
Bewegung, die nach ihrem Wesen nicht vornehmlich mechanische Orga- 
nisation, sondern werdendes Leben ist, eine einzigartige Form vorbild- 
lichen nationalsozialistischen Seins besitzen, ist für den nationalsoziali- 
stischen Staat in jedem Augenblick die Gelegenheit gegeben, die An- 
gemessenheit seiner organisatorischen Funktion an die nationalsozia- 
listische Idee festzustellen. Weil die nationalsozialistische Bewegung das 
Wesen nationalsozialistischen Seins vorbildlich in lebendiger Form dar- 
stellt, untersteht die staatliche Organisation ihrem Gesetz. Diese Über- 
und Unterordnung bedarf keiner rechtspositivistischen Festlegung und 
ist auch keiner juristischen Umschreibung fähig. Zwar bedarf alles Recht, 
auch wenn es dem volklichen Leben entspringt, immer der staatlichen 
Setzung. Ein staatlich festgelegtes Verhältnis von Partei und Staat ist 
aber ein unberechtigter Eingriff des Staates in die souveräne staatsüber- 
legene Macht der Partei. Daß sich das Verhältnis von Partei und Staat 
niemals zu einer gefährlichen Spannung oder gar zu einer radikalen 
Gegensätzlichkeit zwischen beiden entwickeln kann, ist deshalb aus- 
geschlossen, weil in allen führenden Staatsstellen des Nationalsozia- 
listischen Großdeutschen Reiches Volksgenossen sind, die meistens auch 
führende Parteistellen innehaben. Hätten wir schon in früheren Zeiten 
ein verbindendes und vermittelndes Zwischenglied zwischen Volk und 
Staat gehabt, dann wäre unser Leben nicht nur nicht die vielen Irrwege 
gegangen, die wir in unserer Geschichte erkennen können, wir wären 
auch nicht so gefahrbringend fremden Welten, vor allem nicht dem jü- 
dischen Geist, so weitgehend verfallen wie im liberalistischen Zeitalter. 
Die Unersetzlichkeit und der entscheidende Wert, die widerstandstärkende 
und lebenweckende Kraft der nationalsozialistischen Bewegung aber 
haben wir niemals wieder so eindrucksvoll und überzeugend erlebt wie 
im zweiten Weltkrieg. 

Den ersten Weltkrieg verloren wir, weil fremde Mächte allmählich die 
völlige Gewalt über unser volkliches und staatliches Leben bekommen 
hatten. In den kirchlich gebundenen Parteien steckte der Internationa- 
lismus genau so wie in allen liberalen Parteien bürgerlicher oder marxi- 
stischer Prägung. Die Kirchen waren ebenso wie die Gewerkschaften 
jederzeit bereit, die Nation um ihrer internationalen Ziele willen zu 
verraten. Nirgendwo, abgesehen von der kämpfenden Wehrmacht und 
von dem leidenschaftlichen und echten Aufbruch der Nation im August 
1914, trat im ersten Weltkrieg das zutage, was als wesenhaft deutsch 
und als unerläßlich notwendig und eindeutig richtig hätte bezeichnet 
werden können. Man mag der politischen Führung der damaligen Zeit 
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den guten Willen nicht bestreiten: es hat ihr aber in allen entscheiden- 
den Augenblicken an der kraftvollen und rücksichtslosen Vertretung des 
nationalen Willens gefehlt. Wir hatten weder eine wahrhaft nationale, 
noch eine wirklich totale politische Führung. Die Entscheidungen der 
damaligen Führung entsprangen nicht der völkischen Grundgesetzlich- 
keit unseres Lebens, sondern waren das Gemisch eines dynastisch-mon- 
archischen und parlamentarisch-demokratischen Denkens. Daß hieraus 
keine einheitliche politische Grundrichtung der Führung und des Volkes 
entstehen konnte, ist verständlich. Neben der staatlichen Führung hatten 
zunehmend mit der längeren Dauer des Krieges fremde, nicht legal mit 
der Führung beauftragte Mächte auf Volk und Staat Einfluß gewonnen, 
so daß der tatsächliche Machtbereich der politischen Führung immer 
weiter eingeschränkt wurde. Die immer größer werdenden Belastungen, 
die der Krieg für jeden einzelnen mit sich brachte, hatten diesen Mächten 
den Boden für ein „erfolgreiches“ Wirken bereitet. So konnte es kommen, 
daß sie, während die kämpfende Front dem Trommelfeuer eines an 
Menschen und Material weit überlegenen Gegners unentwegt stand- 
hielt, in der Heimat Munitionsarbeiterstreiks organisierten, Friedens- 
resolutionen einbrachten, zur Fahnenflucht aufriefen und öffentlich mit 
unseren Feinden paktierten, ohne daß die verantwortliche Führung das 
verräterische und verbrecherische Gesindel an die Wand gestellt hätte. 
Der Liberalismus ist am Liberalismus zugrundegegangen: eine Regie- 
rung, die nicht den Mut hatte und nicht die Pflicht erkannte, die von ihr 
in entscheidenden Stunden gefordert wurden, hatte ihr Recht verwirkt. 
Das kaiserliche Deutschland ist nicht an den volks- und staatsfeindlichen 
Parteien zugrundegegangen. Man würde ihnen zuviel Ehre antun, wenn 
man ihnen soviel Kraft unterstellte, wenn auch das kaiserliche Deutsch- 
land ein Koloß auf tönernen Füßen war. Es ist durch seine eigene Un- 
fähigkeit, eine schwere Belastungsprobe durchzustehen, zusammen- 
gebrochen. Aber hätte es damals, in den entscheidenden Jahren, nur eine 
einzige überragende Persönlichkeit mit granitenem Willen gegeben — 
Ludendorff, der diesen Willen besaß, hat niemals die Macht besessen, 
um das deutsche Schicksal zu wenden —, eine Persönlichkeit, die die 
volklichen Widerstands- und Lebenskräfte zu wecken und zu organisieren 
gewußt hätte und die allen volks- und lebensverräterischen Internationa- 
lismus mit Stumpf und Stiel ausgerottet hätte, dann hätten wir niemals 
einen 9. November 1918 erlebt. Heute steht zwischen Volk und Staat 
die nationalsozialistische Bewegung. Damals standen die mehr oder we- 
niger international gebundenen oder international ausgerichteten Par- 
teien und die sowohl volks- als auch staatsfeindlichen Gewerkschaften 
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zwischen Volk und Staat. In diesen Parteien und Gewerkschaften besaß 
das Judentum in seiner Weise großartige Organisationen, die es für 
seine Zwecke einsetzen konnte. Es brauchte gar nicht in mühseliger 
Einzelagitation seine Gedanken und Pläne, natürlich entsprechend ge- 
tarnt, weiterzutragen. Es brauchte nur einen führenden Gewerkschafts- 
sekretär zu gewinnen, um damit gleich Millionen Menschen gewonnen 
zu haben; denn die Gewerkschaftsmitglieder folgten ihren Funktionären 
wie eine Hammelherde dem Leithammel. Hinzu kam, daß alle Einrich- 
tungen, die im Kriege ausschließlich der einheitlichen politischen Wil- 
lensbildung zu dienen haben, unter dem entscheidenden Einfluß des 
jüdischen Geistes standen. Zeitung, Theater und Film trugen das Gift 
der nationalen Zersetzung in immer wieder gewandelter Form Tag für 
Tag neu ins Volk. So konnte es nicht ausbleiben, daß in der Stunde, als 
Philipp Scheidemann die Republik ausrief, nicht, wie er sagte, das 
deutsche Volk, sondern das Judentum „auf der ganzen Linie gesiegt“ 
hatte. 

Abgesehen davon, daß zu Beginn des zweiten Weltkrieges nicht ein 
Wilhelm II. mit einem Bethmann Hollweg die Geschicke Deutschlands 
leitete und daß das Judentum aus allen öffentlichen Stellungen entfernt 
und ihm jede Möglichkeit einer internationalen Propaganda und poli- 
tischen Zersetzung genommen worden war, gab es jetzt auch keine 
volks- und staatsfeindlichen Parteien und Gewerkschaften mehr, die 
einen illegalen Staat wider den legalen, einen Staat im Staat hätten 
bilden können. So war von vorneherein jenen, die auch unter der besten 
Führung wegen ihres im Grunde gemeinschaftswidrigen Wesens und 
Willens niemals bereit sind, im gleichen Schritt und Tritt mitzumar- 
schieren, jede Möglichkeit des Zusammenschlusses und damit jede Kraft 
zu einer vielleicht in ihrem Sinne erfolgreichen Gegenwehr gegen den 
einheitlichen Widerstands- und Kampfwillen der Nation genommen. 
Die politische Volksführung durch den Staat war nunmehr endlich in 
einer vorher niemals gekannten radikalen Weise national geworden. 
Hinzu kam als entscheidende Macht die politische Volksführung durch 
die nationalsozialistische Bewegung. Waren die Parteien und vor allem 
die Gewerkschaften im ersten Weltkrieg als die zwischen Volk und Staat 
stehenden Organisationen im Grunde volks- und staatsfeindlich, so war 
in der nationalsozialistischen Bewegung eine organisatorisch erfaßte 
Gruppe von Volksgenossen vorhanden, die nicht nur Volk und Staat be- 
jahte, sondern auch das alleinige Recht des Volkes und die unabdingbare 
Pflicht des Staates zur Verteidigung dieses Rechtes in radikalster Weise 
vertrat. Die nationalsozialistische Bewegung, die so weit durchgegliedert 
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ist, daß jeder Volkgenosse, mag er wohnen wo er will, von ihr erfaßt 
wird, hatte die Möglichkeit, jederzeit die seelische, soziale und wirt- 
schaftliche Lage jedes einzelnen Gliedes der, volklichen Gemeinschaft 
festzustellen. Sie vermochte mit unbedingter Zuverlässigkeit ein Bild 
von der „Stimmung“ und Haltung des Volkes zu gewinnen, konnte selbst 
politisch führend durch ihre Aufklärung eingreifen und ihre Beobach- 
tungen an die Führung des Staates weiterleiten, damit von dort gege- 
benenfalls entsprechende Maßnahmen zur Abwendung drohender Ge- 
fahren getroffen werden konnten. Während im ersten Weltkrieg marxi- 
stische Gewerkschaftssekretäre und politisierende Pfaffen die Einheit des 
Volkes zersetzten und die Autorität des Staates untergruben, sind im 
zweiten Weltkrieg wir Redner der nationalsozialistischen Bewegung 
vom Norden nach dem Süden, vom Westen nach dem Osten des Reiches 
gefahren und haben unentwegt und unaufhörlich um die Einheit des 
Geistes und Willens der Nation gekämpft. Während im ersten Weltkrieg 
die Partei- und Gewerkschaftssekretäre in der Heimat nicht nur ein 
sicheres Leben führten, sondern auch einträgliche Geschäfte machten, 
nahmen die Männer der nationalsozialistischen Bewegung in einem 
Ausmaß am militärischen Kampf an allen Fronten teil, das weit über 
den Hundertsatz hinausging, den die nationalsozialistische Bewegung 
vom Volk umfaßte. So erkannte und erlebte das kämpfende Volk, daß 
die Männer, die immer wieder nationalsozialistische Gesinnung und Hal- 
tung verlangten, die immer wieder von jedem einzelnen den bedingungs- 
losen Einsatz für das Ganze forderten, diese Gesinnung und Haltung 
selbst in vorbildlicher Weise verkörperten. Solches Erkennen und Er- 
leben hat entscheidend dazu beigetragen, dem Reich die Kraft zu geben, 
den weltumspannenden Kampf siegreich zu bestehen. 

Die soziale Gliederung unserer volklichen Wirklichkeit, die der Grund- 
verfassung unseres völkischen Wesens und der Grundgesetzlichkeit unse- 
res volklichen Lebens entspricht, bestimmt die staatliche Organisation, 
weil der Staat ausschließlich der volklichen Wirklichkeit zu dienen hat. 
Der Staat muß eine solche Organisation darstellen, die jeder geschlos- 
senen Einheit innerhalb der sozialen Gliederung, jedem „Stand“ die 
Möglichkeit zu derjenigen Entfaltung gibt, die notwendig ist, wenn er 
seine ihm im volklichen Ganzen gesetzte Aufgabe erfüllen soll. Als reine 
“Organisation kann er für die Erfüllung dieser Aufgabe nur äußere Hil- 
fen bieten, nur allgemeine Voraussetzungen schaffen. Mit allem glied- 
haften Sein ist immer die soziale Frage gegeben. Sie kann nicht allein 
durch den Staat gelöst werden, denn sie ist nicht nur eine Frage der 
Organisation. Sie ist im wesentlichen eine Frage der völkischen Artung 
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und der charakterlichen Haltung. Der Staat kann nur die äußeren 
Bedingungen für einen echten Sozialismus verwirklichen, jene Bedin- 
gungen, die in einer wirtschaftlich bestimmten sozialen Gerechtigkeit 
die Voraussetzung für einen totalen Sozialismus sind. Der Sozialismus 
als die aus sozialistischer Charakterlichkeit entspringende Gemeinschafts- 
gesinnung aber kann nur durch die erziehende und formende Macht der 
nationalsozialistischen Bewegung entstehen. Ist dieser Sozialismus Wirk- 
lichkeit geworden, dann ist durch die Leistungen des nationalsozialisti- 
schen Staates und der nationalsozialistischen Bewegung jene volkliche 
Seinsform verwirklicht, in der sich unser völkisches Wesen lebendig 
darstellt. 


BB. Soziale Gliederung und soziale Frage 


Aller Sozialismus ist ein politisches Problem, eine Frage, die von der 
Gemeinschaftsexistenz des Menschen aus begriffen und gelöst werden 
muß. Die soziale Lage eines Menschen ist ausschließlich durch seine po- 
litische Lage bedingt. Sie ist abhängig von der Lage der Gemeinschaft, 
der er angehört. Es gibt keinen liberalen Sozialismus. Liberaler Sozialis- 
mus ist eine contradictio in adiecto, ein Widerspruch in sich selbst. Der 
Liberalismus, der vorgibt, Sozialismus zu sein, ist Betrug und Fälschung. 
Denn keine Form des liberalen Geistes kennt eine echte politische Exi- 
stenz, kennt eine echte Gemeinschaft. Was der Liberalismus Gemein- 
"schaft nennt, ist nur eine organisatorische Zusammenfassung von Ein- 
zelmenschen ohne Rücksicht auf ihre völkische Artung. Was er als So- 
zialismus bezeichnet, ist nichts anderes als der Ausdruck eines Anspruchs 
auf die wirtschaftlichen Güter der durch die liberale Funktion geschaf- 
fenen „Gemeinschaft“. Weil der Liberalismus keine echte Gemeinschaft 
kennt, glaubt er, die soziale Frage im wesentlichen dadurch lösen zu 
können, daß er dem einzelnen ein Recht auf den Besitz der wirtschaft- 
lichen Güter seiner „Gemeinschaft“ zuspricht, ohne gleichzeitig eine 
totale Gemeinschaftsverpflichtung vom einzelnen zu fordern. Daß er da- 
mit, selbst wenn er eine echte Gemeinschaft, eine wahre politische Wirk- 
lichkeit geschaffen hätte, diese der völligen Auflösung und Zerstörung 
ausliefert, sieht er nicht, weil er die Gesetze gemeinschaftlichen Seins 
nicht kennt. Wenn wir also die soziale Frage, die mit der sozialen Glie- 
derung eines volklichen Ganzen gestellt ist, lösen wollen, müssen wir 
immer von der politischen Wirklichkeit ausgehen. Der Staat ist nach 
unserer Auffassung die Organisationsform der politischen Wirklichkeit. 
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Als solche hat er eine bestimmte Bedeutung für die Art der Lösung der 
sozialen Frage. Es ist nunmehr festzustellen, was der Staat zu leisten 
vermag, um auf diese Frage eine befriedigende lebendige und tätige 
Antwort geben zu können. 


aa) Sozialismus und Staat 


Wir müssen erkennen, daß der Staat niemals allein den wahren Sozia- 
lismus verwirklichen kann, daß der Sozialismus überhaupt nicht im we- 
sentlichen eine Frage der entsprechenden staatlichen Organisation ist. 
Sozialismus kann nur aus der sozialistischen Gesinnung und Haltung 
der volklichen Gemeinschaft entstehen. Er kann nie als Lebensform des 
Volkes vom Staat „verordnet“, gesetzlich verkündet werden. Der Staat 
kann vom Sozialismus nur soviel organisieren und als geltendes Recht 
verkünden, wie ihm sozialistische Gesinnung und Haltung aus dem 
Volke entgegengetragen wird. Vom Staat zu verlangen, daß er soziali- 
stisch sein soll, ohne selbst sozialistisch zu denken und zu handeln, heißt 
einem Wunder vertrauen, bedeutet zu erwarten, daß aus dem Nichts 
etwas geschaffen werden könnte. Solche Einstellung widerspricht nicht 
nur jeder Art der germanischen Welt- und Lebensdeutung, sondern auch 
dem Grundsatz wahrer Gerechtigkeit. Das Recht, in einer sozialistischen 
Ordnung zu leben, hat nur derjenige, der selbst im Grunde seines Wesens 
sozialistisch ist. Es zeugt von einer ungeheuren Verwirrung alles sinn- 
vollen Denkens, zu erwarten, ohne Leistung und Hingabe an einer 
das Dasein und Leben schützenden Seinsordnung teilhaben zu können. 
Ein solches Denken tritt uns in der marxistischen Ideologie am deut- 
lichsten entgegen. Es ist genau so besitzsüchtig wie das kapitalistische 
Denken. Der Kapitalist sucht seinen Besitz zu erhalten und zu vergrö- 
Bern. Der Marxist kennt kein anderes Ziel, als in den Besitz des kapita- 
listischen Besitzes zu kommen. Wenn die Marxisten den Kapitalisten 
vorwerfen, daß sie kein soziales Gewissen hätten, so vergessen sie dabei, 
daß ihnen dieses Gewissen ebenso fehlt wie jenen. Wird die soziale Frage 
nicht mit aller Gründlichkeit von der Besitzfrage gelöst, dann wird es 
niemals möglich sein, ihren Sinn und die Aufgabe, die sie umschließt, zu 
erkennen. Die soziale Frage ist im tiefsten Grunde die Frage der Preis- 
gabe eines jeden nur auf die einzelmenschliche Wirklichkeit ausgerich- 
teten Denkens und Handelns und die Frage der Entfaltung eines aus- 
schließlich auf die Gemeinschaft gerichteten Willens. Sozialismus ist jene 
Lebensform, die durch die in ihr zutage tretende Gemeinschaftsgesinnung 
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aller Glieder eines volklichen Ganzen erst ermöglicht wird. Daraus ergibt 
sich für den Staat, der organisierte Gemeinschaft ist, die Verpflichtung, 
alle die Maßnahmen zu treffen, die der Bildung und Erhaltung, aber auch 
der Förderung und Entfaltung der auf die Gemeinschaft gerichteten 
Kräfte der volklichen Glieder dienen. Wir sind nicht so wirklichkeits- 
blind, um zu glauben, daß man von den Volksgenossen eine opferfreu- 
dige Hingabe an die Volksgemeinschaft verlangen kann, wenn der Staat 
micht einmal imstande oder gewillt ist, das nackte naturhafte Dasein dieser 
Volksgenossen zu erhalten. Hingabe an eine Seinsordnung kann man 
nur verlangen und erwarten, wenn diese für den Menschen einen Wert 
darstellt. Nur der Staat ist wertvoll für den deutschen Menschen, der 
seinem überindividuellen Leben, aber auch seinem individuellen Dasein 
dient. Wenn wir auch niemals das Bild des wirklichen Menschen aus dem 
Auge verlieren, wenn wir uns ebensowenig über die wahren und wirk- 
lichen Antriebe menschlichen Handelns einer Täuschung hingeben, so 
sind wir doch davon überzeugt, daß es dem deutschen Volksgenossen, 
sobald man die jüdisch-marxistische Zersetzung von ihm fernhält, nicht 
im wesentlichen, vor allem aber nicht allein auf die Sicherung und ma- 
terielle Erweiterung seiner naturhaften Daseinsmöglichkeiten ankommt 
und daß er nicht nur dann, wenn sie ihm gegeben sind, bereit ist, eine 
opferfreudige Gemeinschaftsgesinnung zu bekunden. Zwar mag ein 
oberflächlicher Blick auf das Denken und die Haltung vieler Volksge- 
nossen leicht die Überzeugung festigen, als ob es hier doch im wesent- 
lichen auf nichts anderes ankäme als auf eine wirtschaftliche Hilfe, die 
dem einzelnen vom Staat gegeben werden müßte. Aber ruft man diese 
Menschen zu einer Gemeinschaftstat auf, dann versagen nur verschwin- 
dend wenige, nur die eigentlich asozialen Naturen. Das ist ein untrüg- 
liches Zeichen dafür, daß in unserem Menschentum die gemeinschafts- 
bindende rassische Kraft noch eine entscheidend wirkende Mächtigkeit 
besitzt. Der Volksgenosse, der ohne weitere Überlegung, ohne Abwä- 
gung von Vorteilen und Nachteilen, jederzeit zu einem gemeinschafts- 
verpflichteten Handeln bereit ist, folgt dadurch einem ursprünglichen 
Antrieb seines Rassentums und bekundet damit seine rassische Gesund- 
heit und Kraft. Jedes tätige, aus einer fraglosen Selbstverständlichkeit 
geborene Handeln, das ausschließlich auf die Gemeinschaft gerichtet ist, 
ist ein lebendiges Bekenntnis zu dem Blut, aus dem es entspringt und 
damit ein Bekenntnis zum höchsten Wert, den wir zu verteidigen und 
zu wahren haben. 

Wenn der Staat mit den ihm zur Verfügung stehenden Mitteln einen 
Beitrag zur Lösung der sozialen Frage leisten will, dann muß er auf die 
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echten Ursprünge alles Daseins und Lebens zurückgreifen. Trifft er die 
erforderlichen Maßnahmen, die dazu dienen, die Rasse rein zu erhalten, 
das Blut zu sichern, dann sorgt er damit für die Erhaltung der stärksten, 
die menschliche Vereinzelung überwindenden und damit dieGemeinschaft 
ermöglichenden und ihr dienenden Kraft. Denn die Kraft der gesunden 
nordischen Rasse — das wesentliche rassische Kennzeichen des Germa- 
nentums ist mit dem nordischen Blut gegeben — ist gemeinschaftsgestal- 
tend. Hier ist die Macht gegenwärtig, die das principium individuationis 
überwindet und eine echte politische Wirklichkeit ermöglicht. Zur För- 
derung der Sicherung der rassischen Kraft tritt für den völkischen Staat 
noch die Pflicht, eine weitgehende Aufklärung durchzusetzen, durch die 
jedem Volksgenossen bewußt werden muß, daß alles Einzelsein am Ge- 
meinschaftssein hängt, ohne dieses überhaupt nicht möglich ist. Aber diese 
Aufklärung darf nicht im Bereich des Erkennens steckenbleiben, son- 
dern muß zu einer der Erkenntnis entsprechenden Haltung führen. Ha- 
ben die Volksgenossen erkannt, daß über ihrer Wirklichkeit das Gesetz 
des Ganzen steht, daß ihre Welt auf der Gemeinschaft ruht, wie das 
Haus und seine Teile auf dem Fundament, dann wird künftig jede Art 
des Klassenkampfes als antisozialistisch gesehen und bekämpft werden. 
Die Marxisten sahen im Klassenkampf das unersetzliche Mittel für die 
Lösung der sozialen Frage. Sie erkannten das unantastbare Recht der 
lebendigen Bluts- und Schicksalsgemeinschaft des Volkes nicht an. Sie 
sahen überhaupt keine rassischen und geschichtlichen Werte, sondern 
nur Werte wirtschaftlicher und materieller Art. Ihre Klassenkampf- 
parole zersetzte und zerstörte schließlich die volkliche Gemeinschaft und 
damit die Grundlage, auf der alle menschliche Wirklichkeit ruht. Wer 
beabsichtigt, eine sozialistische Seinsordnung zu verwirklichen, dabei 
aber den Klassenkampf predigt, um die lebendige Gemeinschaft des Vol- 
kes zu vernichten, gleicht dem Mann, der den Ast absägt, auf dem er 
sitzt. Der marxistische Klassenkampfgedanke beruht auf der Überzeu- 
gung, daß nur durch den Besitz wirtschaftlicher Güter eine haltbare Ver- 
bindung der Menschen untereinander zustandekommen kann. Die glei- 
chen wirtschaftlichen Interessen sind die grundlegenden Kräfte für das 
Entstehen der „internationalen Klasse des Proletariats.“ Gröber und 
oberflächlicher, aber auch verkehrter und sinnwidriger kann die soziale 
Frage nicht gefaßt werden. 

Man ist gewohnt, meistens nur von einem marxistischen Klassenkampf 
zu sprechen, ohne zu wissen, daß es neben diesem Klassenkampf „von 
unten“ genau so einen Klassenkampf „von oben“ gibt. Auch in unserer 
Zeit scheint es manchmal noch so, als ob die herausfordernde gemein- 
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schaftswidrige Haltung irgendeines Besitz- oder Geburtsklüngels, einer 
Menschengruppe, die vielleicht auch noch ihre „Bildung“ als ein Vorrecht 
betrachtet, durch das sie sich von allem „andern Volk“ glaubt zu unter- 
scheiden, nicht ausstürbe. In den kleinsten Gemeinschaften und Städten 
hat sie ihren Stammtisch, zu dem jedem anderen Volkgenossen der Zu- 
tritt verwehrt ist. Hier wird der Mensch ausschließlich nach seinem Geld- 
beutel, seinen Titeln, seinen Ämtern und seiner Geburt beurteilt. Die 
Werte des Charakters sind nebensächlich, wenn nicht gar bedeutungs- 
los. Hier erscheint es würdelos, sich mit einem „Arbeiter“ zusammen- 
zusetzen, sich mit ihm „kommun“ zu machen. Hier muß man schon, weil 
man keinen inneren Wert, keine sozialistische Charakterlichkeit besitzt, 
seine äußere Welt, die man nicht erkämpft hat, sondern die einem im 
wesentlichen durch Geburt oder Glück zugefallen ist, wichtig nehmen, 
um überhaupt etwas zu besitzen, durch das man hoffen kann, etwas dar- 
zustellen. Wir unterschätzen gewiß nicht die Wirkung der marxistischen 
Klassenkampfparole. Aber wir halten es für unsere Pflicht, ebenso ein- 
dringlich auf die verderblichen, ja gefährlichen Wirkungen des bürger- 
lichen Klassenkampfgeistes hinzuweisen. Wer die deutsche Lebenswirk- 
lichkeit der letzten Jahrzehnte, vornehmlich in der Zeit vor der natio- 
nalsozialistischen Machtübernahme, nicht nur vom Schreibtisch aus be- 
obachtete, sondern immer wieder kämpfend in diese Welt eintrat, sein 
eigenes Leben aus ihr lebte und ihr durch sein Leben unaufhörlich diente, 
ohne irgendwelche Rücksicht auf sich selbst zu nehmen, der wird diese 
Wirkungen handgreiflich festgestellt haben. Er wird aber auch gesehen 
haben, daß überall dort, wo ein „Kapitalist“, ein „Bourgeois“ in einer 
natürlichen und damit selbstverständlichen Kameradschaft mit den „Pro- 
letariern“ verkehrte und zusammenarbeitete, daß überall, wo ein Arbeit- 
geber als Eigentümer des jeweiligen Betriebes sich auch nur als Arbeiter 
unter Arbeitern fühlte, die marxistische Klassenkampfparole kaum Bo- 
den zu gewinnen vermochte, es sei denn, irgendein nicht ortsansässiger 
und ursprünglich betriebsfremder Arbeiter hätte die Arbeiterschaft ver- 
hetzt. Aber auch dann noch waren durch die Haltung des Arbeitgebers 
soviel Kräfte in den Arbeitnehmern geweckt, die die bisherige Betriebs- 
gemeinschaft und Betriebskameradschaft bewahren konnten, daß es hier 
fast niemals zu einer völligen Radikalisierung der Arbeiterschaft kom- 
men konnte. Dies beweist uns, daß der Klassenkampf von oben nicht 
weniger gefährlich ist als der Klassenkampf von unten, und daß dem 
Klassenkampf von unten immer durch den Klassenkampf von oben neue 
Nahrung gegeben wurde. Die „Bürgerlichen“ sprachen in der Zeit des 
"Weimarer Systems vom Marxismus als der „roten Pest“, die ausgerottet 
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werden müßte, ohne sich darüber klarzuwerden, daß diese „Pest“ nicht 
vom Himmel gefallen sein konnte, sondern ihre Ursachen auch zum Teil 
in den Verfehlungen dieser „Bürgerlichen“ hätte. Diese hielten sich aber 
nicht für verpflichtet, durch eine wahrhaft gemeinschaftsgebundene, 
wahrhaft sozialistische Gesinnung zur Überwindung der Ursachen des 
sozialen Klassenkampfes beizutragen. Dem „Arbeiter“ gestattete man 
nicht, den „Kapitalisten“ zu hassen, sich selbst aber gestand man das 
Recht, ja sogar die „gesellschaftliche“ Pflicht zu, den „Proletarier“ zu 
verachten. Die volkliche Gemeinschaft als die Grundlage jeder echten 
sozialistischen Lebensordnung ist nur zu gewinnen, wenn der Klassen- 
kampf in jeder Form radikal ausgerottet wird. Das ist eine so schwierige 
Aufgabe, daß sie vielen unmöglich erscheint. Man kann immer wieder 
beobachten, daß manche Menschen offenbar niemals davon lassen kön- 
nen, nicht dasjenige, was ihren inneren, ihren eigentlichen Wert aus- 
macht und sie damit mit Recht über andere Volksgenossen hinaushebt, 
ihnen innerhalb der Volksgemeinschaft eine besondere Stellung zuweist, 
sondern dasjenige, was sie nur rein äußerlich von den anderen unterschei- 
det, für so wichtig und so bedeutend zu nehmen, daß es ihnen sogar wert- 
voller und wichtiger als die volkliche Gemeinschaft erscheint. Dieser 
Grundzug liegt in allen Menschen und ist durch das bürgerliche Zeit- 
alter erst voll zur Auswirkung gekommen. Damit ist er aber nicht als die 
bestimmende und ausrichtende Kraft unserer wahren Wirklichkeit aus- 
gewiesen. Jede klassenkämpferische Haltung ist antisozialistisch. Sie zielt, 
wenn sie vom „Kapitalisten“ ausgeht, auf die Verewigung eines über- 
kommenen Zustandes. Der „Besitzende“ will unter allen Umständen die 
gegebene Daseinsordnung erhalten wissen. Er bekennt sich damit zu 
einer radikal antimetaphysischen Grundhaltung. Ist aber unser Sein 
nur in einem metaphysischen Leben voll und echt erschlossen, können 
wir uns mit keinem gegebenen Dasein beruhigen, auch mit keiner über- 
lieferten Gemeinschaftsform zufrieden geben, ist vielmehr von uns eine 
weltenstürmende, lebengewinnende und wirklichkeitsordnende metaphy- 
sische Charakterlichkeit gefordert, dann müssen wir mit ihrer Hilfe auch 
alle. antimetaphysischen Mächte einer antisozialistischen Haltung über- 
winden. Sowohl der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer haben solche 
metaphysische Charakterlichkeit aufzubringen, um gegen jeden Rück- 
fall in eine klassenkämpferische, die Voraussetzungen des wahren So- 
zialismus vernichtenden Haltung sicher zu sein. 

Es bleibt nun noch die Frage zu beantworten, was der Staat hierzu zu 
tun vermag. Seine wichtigste Aufgabe besteht darin, daß seine eigenen 
Anordnungen ausschließlich durch die Idee der volklichen Gemeinschaft 
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@usgerichtet sind, daß sie jede, auch nur irgendwie an den klassenkämp- 
frischen Gedanken erinnernde Bestimmung vermeiden. Diese Forde- 
zung scheint so selbstverständlich zu sein, daß es viele für überflüssig 
Balten, sie überhaupt noch auszusprechen. Aber wir müssen bedenken, 
daB der vornationalsozialistische Staat, gerade das republikanisch-par- 
Jamentarisch-demokratische Staatsgebilde, ein Klassenstaat war, eine 
Organisationsform der Gemeinschaft, die nicht diese Gemeinschaft selbst 
als höchsten Wert setzte, sondern ihr jeweils eine Klasse, entweder die 
„kapitalistische“ oder die proletarische“, überordnete. Wenn das im Wei- 
marer Systemstaat auch nicht de iure der Fall war, d. h. wenn die Wei- 
marer Verfassung auch von den „gleichen Rechten aller“ sprach, so 
Bandelten die verantwortlichen Repräsentanten dieses Staates doch fast 
ausschließlich als Beauftragte der „internationalen Klasse des Prole- 
ariats“, so daß de facto auch hier nicht die Idee der Volksgemeinschaft, 
sandern im wesentlichen der Gedanke des Klassenkampfes die staatlichen 
Entscheidungen bestimmte. Der Staat kann nur dann seinen Beitrag zur 
Überwindung des jeden wahren Sozialismus unterbindenden Klassen- 
Kampfes leisten, wenn er selbst nicht nur de iure, sondern de facto und 
wicht nur teilweise, sondern völlig aufhört, ein Klassenstaat zu sein. Mag 
ine Revolution noch so weitreichend und noch so tiefgehend sein: sie 
wird zunächst stets auf den Apparat der staatlichen Organisation zurück- 
greifen müssen, um wenigstens die für die Erhaltung des volklichen 
Daseins notwendigen Funktionen in Gang zu halten. Die der Idee der 
Revolution entsprechende Umbildung der staatlichen Organisation kann 
“st Schritt für Schritt erfolgen, wenn nicht erhebliche und vielleicht 
sogar gefährliche Störungen des Gemeinschaftsdaseins eintreten sollen. 
Weil das so ist, besteht immer die Gefahr, daß sich eine organisatorische 
Ordnung behauptet, die der Ordnung entspricht, die dem geistig und 
geschichtlich zu überwindenden alten Staat gemäß ist. Eine Revolution, 
die auch den der Gemeinschaft zugehörenden Staat gewinnen will, darf 
un nicht nur „geistig“, sondern muß ihn auch organisatorisch besiegen. 
Wir sind davor sicher, die Macht der Organisation zu überschätzen. 
Wir sind überzeugt, daß eine von metaphysischcharakterlichen Menschen 
@etragene „kapitalistische“ Staatsorganisation weit eher dem wahren 
Sozialismus dient, als eine sozialistische Staatsorganisation, die in den 
Händen „kapitalistisch“ gesinnter Menschen liegt. Dennoch bleibt zu 
@berlegen und zu erwägen, daß nicht alle Menschen innerhalb einer 
Staatlichen Organisation die geistige Selbständigkeit und charakterliche 
Eraft besitzen, um sich gegen ihre formende Macht in jedem Fall durch- 
asetzen. Deshalb allein schon ist es unerläßlich, daß die Staatsorganisa- 
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tion die sozialistische Volksordnung spiegelt, daß jede klassenkämpfe- 
rische Ausrichtung in ihr radikal überwunden wird. Werden dann die 
entscheidenden Stellen dieser Organisation’ mit wirklichen Sozialisten 
besetzt und geht dann von der obersten Staatsführung ein wahrhaft so- 
zialistischer Geist aus, dann werden unvermeidliche Rückfälle einzelner 
Volksgenossen in eine klassenkämpferische Haltung, Rückfälle, die es 
immer geben wird, weil nicht alle Menschen einer großen volklichen 
Gemeinschaft so viel charakterliche Größe besitzen, um über die neben- 
sächliche äußere Verschiedenheit der Volksgenossen hinwegzusehen, den 
Sieg des sozialistischen Geistes, den Aufgang des wahren Sozialismus 
nicht mehr aufhalten und nicht mehr gefährden können. 

Wenn der Volksgenosse dem Staat als der organisierten volklichen Ge- 
meinschaft gibt, was er verlangen kann und verlangen muß, dann kann 
jener erwarten, daß dieser ihm gibt, worauf er auf Grund seiner Hal- 
tung und Leistung unbestreitbaren Anspruch hat. Die Frage der Sicher- 
heit der Person innerhalb des staatlichen Hoheitsraumes, die „innere“ 
und „äußere“ Sicherheit der Volksgenossen, die durch die Polizei und 
die Wehrmacht geleistet wird, ist unabweisbare Pflicht eines jeden Staa- 
tes, die außerhalb jeder Auseinandersetzung steht und die deshalb kein 
besonderes Kennzeichen des nationalsozialistischen Staates ist. Deshalb 
bedarf sie hier keiner besonderen Erörterung. Daß der nationalsoziali- 
stische Staat alle Arbeit nicht ausschließlich nach dem wirtschaftlichen 
Nutzen, den sie dem Arbeitenden und den sie dem Staat einbringt, be- 
wertet, sondern im wesentlichen nach der ihr zugrunde liegenden sozia- 
listischen Gesinnung, wurde schon gesagt. Aber daß neben einer solchen 
Beurteilung und Bewertung dennoch auch die wirtschaftliche Seite der 
sozialen Frage nicht nebensächlich ist, dürfen wir nicht verkennen. Wir 
Nationalsozialisten kämpften und kämpfen unter der Losung „Für Frei- 
heit und Brot!“ Unter dem „Brot“ wollten wir nicht zuletzt die Siche- 
rung der naturhaften Bedürfnisse unserer Volksgenossen und eine ge- 
rechte Verteilung der wirtschaftlichen Güter des volklichen Ganzen ver- 
standen wissen, weil wir erkannt hatten, daß die Sorge für den Körper 
und die körperliche Gesundheit eine unerläßliche Voraussetzung für die 
Entwicklung und Entfaltung alles anderen menschlichen Seins ist. Kommt 
der wahre Sozialismus auch nicht allein und entscheidend in der Ver- 
teilung der wirtschaftlichen Güter zum Ausdruck, so ist diese Verteilung 
doch das sinnfälligste und eindrucksvollste Zeichen für eine echte so- 
zialistische Ordnung. Ein Staat, der sozialistische Charakterlichkeit von 
seinen Gliedern verlangt, aber nicht einmal imstande ist, im Bereich der 
Wirtschaft die Idee des wahren Sozialismus zu verwirklichen, hat keinen 
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Anspruch, diese Charakterlichkeit von den Volksgenossen zu verlangen. 
Wölkischer Sozialismus ist totaler Sozialismus und deshalb auch eine Auf- 
Zabe der Wirtschaft. Da nach nationalsozialistischer Auffassung die Wirt- 
schaft weder ein völlig selbständiges Gebiet der menschlichen Wirklich- 
Eeit ist, noch eine grundlegende und entscheidende Macht in dieser Wirk- 
Echkeit darstellt, sondern nur ein Teil der politischen Wirklichkeit des 
Menschen ist, somit aber ihr zugehört und ihr untergeordnet ist, kann 
die mit der sozialen Frage gestellte wirtschaftliche Aufgabe auch nur 
wom Politischen her gelöst werden. Und da die Politik organisatorisch 
vom Staat vertreten wird, kann die wirtschaftliche Seite der sozialen 
Frage, soweit sie eine organisatorische Aufgabe enthält, auch nur vom 
Staat erfüllt werden. Sozialismus als wirtschaftliche Aufgabe, als Frage 
der Art und Weise der Verteilung der wirtschaftlichen Güter des volk- 
Eichen Ganzen und damit als Frage der Teilhabe der Volksgenossen an 
hnen ist also ein staatspolitisches Problem. 


bb) Arbeit und Lohn 


Die staatliche Sozialpolitik umfaßt eine ganze Reihe von Arbeits- und 
Aufgabengebieten, von denen man kaum ein Gebiet gegenüber dem 
@nderen als wichtiger bezeichnen kann, weil sie alle zusammen erst die 
Arbeiten und Aufgaben umfassen, die der Staat für den wahren Sozia- 
Esmus zu leisten hat. Die Erhaltung des Arbeitsfriedens, der Schutz der 
sozialen Ehre, der Lohn- und Kündigungsschutz, der Arbeitszeit- und 
Gefahrenschutz, das Wohnungs- und Siedlungswesen, der Arbeitsein- 
satz und die Berufsberatung und die Kranken- und Sozialversicherung 
sind nur allgemeine Bereiche, die die staatliche Sozialpolitik auszufüllen 
Bat. Da es hier nicht unsere Aufgabe ist, eine planmäßige und voll- 
ständige Darstellung der sozialpolitischen Aufgaben des Staates nach 
Sationalsozialistischen Gesichtspunkten zu entwickeln, da wir vielmehr 
unsere Pflicht darin sehen, an wesentlichen Erscheinungen der sozial- 
politischen Maßnahmen des Staates das Entscheidende einer völkischen 
Sozialpolitik erkenntlich zu machen, beschränken wir uns hier auf die 
Feststellung des Verhältnisses von Lohn und Arbeit und auf eine Be- 
“achtung und Untersuchung der bisher als gültig angesehenen Unter- 
scheidung von „Hand“- und „Kopf“arbeitern; denn gerade die Art der 
Bewertung der körperlich schwer schaffenden Menschen in der libera- 
Estischen Zeit hat den Klassenkampf „von unten“ erst ermöglicht, ihn 
sozusagen herausgefordert. In welcher Weise ein Staat die Arbeit be- 
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wertet, das läßt erkennen, wieweit er imstande ist, die Ursachen des 
Klassenkampfes zu beseitigen. Zudem ist das Verhältnis von Arbeit und 
Lohn einigermaßen zahlenmäßig — und damit mathematisch „exakt“ — 
zu bestimmen und ist darüber hinaus der sinnfälligste Ausdruck für den 
Grad des jeweiligen sozialistischen Geistes der staatlichen Organisation. 
Die Stellung des Staates zum „Hand“- und „Kopf“arbeiter oder über- 
haupt die Anerkennung der Gültigkeit solcher Unterscheidung läßt er- 
kennen, ob der Staat die soziale Frage nach ihrem Wesen begriffen hat. 
Denn auch diese Unterscheidung ist eine aus dem klassenkämpferischen 
Geist des Liberalismus geschaffene Tatsache, die in einem wahrhaft 
sozialistischen Staat überwunden werden muß. Je nachdem, wie unsere 
Antwort auf diese beiden Grundfragen ausfällt, wird festzustellen sein, 
inwieweit der Staat die Idee der sozialen Gerechtigkeit verwirklicht hat. 
Wenn wir hier zunächst zur Frage des Verhältnisses von Arbeit und 
Lohn Stellung nehmen, dann sollen damit nicht die bibliothekenfüllen- 
den Abhandlungen, die die Volkswirtschaftler der liberalistischen Zeit 
hierüber zusammengeschrieben haben, vermehrt werden. Wir wollen nur 
eine grundsätzlich klärende Antwort an der Leitlinie der nationalsozia- 
listischen Idee geben. Das Verhältnis von Arbeit und Lohn wurde über- 
haupt erst fraglich, als die Arbeitsteilung immer weiter fortschritt und 
die Arbeit immer vielgestaltiger wurde. Die soziale Frage ist in der 
Neuzeit im wesentlichen eine Lohnfrage oder doch eine Frage, die vom 
Lohn, der nicht mehr ausreichend war, ihren Ausgang genommen hatte. 
Der Volksmund sagt, daß jede Arbeit ihres Lohnes wert sei. Aber schon 
beim ersten Versuch, einen gültigen Maßstab zur Bewertung der Arbeit 
durch einen ihr entsprechenden Lohn zu finden, stößt man auf eine Reihe 
übergroßer Schwierigkeiten. Das ist die Ursache dafür, daß die vielen 
liberalistischen Volkswirtschaftler bis auf den heutigen Tag noch nicht 
zu einer weitgehenden allgemeinen Annäherung, geschweige denn zu 
einer völligen allgemeinen Übereinstimmung ihrer Anschauungen ge- 
kommen sind. Ohne besondere Arbeitsverhältnisse zu berücksichtigen, 
kann man sagen, daß der Lohn der Arbeit dem Arbeiter eine dem Maß 
seiner Bedürfnisse und dem Maß des für ihn als Glied des volklichen 
Ganzen politisch Notwendigen entsprechende Teilnahme und Teilhabe 
am volklichen Gemeinschaftsleben und damit an seinen „materiellen“ 
und „geistigen“ Werten ermöglichen muß. Der Lohn muß ausreichen, 
um die Daseinsbedürfnisse erfüllen zu können. Er muß aber auch den 
Menschen ein Leben als Mensch ermöglichen, also ein Leben, das über 
die Erhaltung des naturhaften Daseins hinausgeht. Wir Nationalsozia- 
listen sehen die Arbeit nicht als den Fluch eines zürnenden Gottes an. 
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Wir wissen, daß die Arbeit als Arbeit für uns nötig ist, Ausdruck unseres 
Seins ist — und zwar ohne Rücksicht auf den dadurch zu verdienenden 
Lohn, wenn es auch mancherlei Formen der Arbeit gibt, die selbst der 
Beißigste, der arbeitsamste Mensch niemals liebgewinnen kann. Zwar 
wissen wir, daß man einem rassisch gesunden und charakterlich wert- 
wollen Deutschen mit seiner Arbeit auch sein Leben nehmen kann, selbst 
wenn man ihm den Lohn, den seine Arbeit einbrachte, weiterzahlt. Das 
alles läßt uns die Arbeit weitgehend als den eigentlichen Sinn der 
menschlichen Wirklichkeit erkennen. Erst in der Arbeit und durch sie 
erschließt sich das Wesen des Menschen. Arbeit als planmäßige, wir- 
kende Tätigkeit entspricht der Grundverfassung unserer rassischen Art, 
so daß alle Bestrebungen der Menschen, möglichst ohne Arbeit ihr Da- 
sein und Leben sichern und ihre Wirklichkeit erfüllen zu wollen, nicht 
aus unserem völkischen Wesen entspringen. Aber trotzdem: alle Arbeit 
muß auch imstande sein, dem arbeitenden Menschen die Mittel zur Er- 
haltung seines Daseins und zur Vollendung seines Lebens zu geben. Im 
Punkt 11 des nationalsozialistischen Parteiprogramms wird die „Ab- 
schaffung des arbeits- und mühelosen Einkommens“ gefordert. Damit 
wird nicht nur der jüdisch-kapitalistischen Wirtschaftsordnung der 
Kampf angesagt, sondern gleichzeitig auch die wirtschaftliche Organi- 
sation unserer Wirklichkeit gefordert, in der die Arbeit jene Bedeutung 
erhält, die sie für unser Menschentum besitzen muß. In der kapitalisti- 
schen „Ordnung“ war es völlig gleichgültig, auf welche Weise das Ein- 
kommen eines Volksgenossen zustandekam. Das Einkommen als ein 
bestimmter wirtschaftlicher Wert gibt dem Menschen Macht über das 
Dasein. Nach nationalsozialistischer Auffassung soll nur derjenige über 
ein Einkommen verfügen dürfen, der dafür eine entsprechende Arbeit 
aufgewendet hat. Aber unausgesprochen liegt im Satz von der „Ab- 
schaffung des arbeits- und mühelosen Einkommens“ die Forderung, daß 
alle Arbeit immer auch ihren Lohn in sich tragen muß. Bisher wurde 
der Lohn der Arbeit fast ausschließlich vom liberalen Wirtschaftler, der 
dabei nur seine Wirtschaftsorganisation unter dem Blickpunkt anderer, 
mit ihr im Wettbewerb stehender gleichgearteter Organisationen sah, 
bestimmt. Der Lohn, den eine Arbeit einbringt, ist aber im Grunde kein 
wirtschaftliches, sondern ein sozialpolitisches Problem, also eine Frage 
der sozialen Stellung des Arbeiters, die durch die politische Funktion 
gelöst wird. Denn nach nationalsozialistischer Auffassung ist der Arbei- 
ter nicht eine beliebig in die Wirtschaftswelt einzusetzende Kraft, son- 
dern ein lebendiges Menschenwesen, das Glied eines zur geschichtlichen 
Existenz berufenen Ganzen ist. Es ist nicht so, wie der Liberalismus an- 
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nahm, daß alle Funktionen und Formen, Kräfte und Ordnungen der 
Menschen ausschließlich der Wirtschaft zu dienen haben. Auch die Wirt- 
schaft ist nur eine dem Gesamtleben der volklichen Ganzheit, der Volks- 
gemeinschaft, verpflichtete Funktion und Form der menschlichen Wirk- 
lichkeit. Damit entfällt die Möglichkeit, allein von der Wirtschaft her 
den im Lohn ausdrückbaren Wert der Arbeit festzulegen. Und deshalb 
hat der nationalsozialistische Staat von vorneherein die „Lohnpolitik“ 
zu einer Aufgabe gemacht, in der er allein das entscheidende Wort zu 
sprechen hat. Nur der Staat als die Organisationsform der volklichen 
Gemeinschaft kann entscheiden, was eine Arbeit „wert“ ist und „wert“ 
sein muß. Die Ganzheit des volklichen Lebens wird in ihren Gliedern, 
die „Arbeiter“ sind, sichtbar. Hat der Staat aber keine andere Aufgabe, 
als dem volklichen Ganzen zu dienen, dann muß auch er allein bestimmen 
dürfen, in welcher Weise die Glieder des Volkes über die „materiellen“ 
Güter der Volkswirtschaft verfügen können. Dabei kann für einen 
solchen Staat kein kapitalistischer Grundsatz, sondern allein eine sozia- 
listische Haltung bestimmend sein. Eine sozialistische Haltung: damit 
ist gesagt, daß der Staat den Lohn der Arbeit nicht ausschließlich nach 
dem wirtschaftlichen Nutzen, den die Arbeit einbringt, festlegt, sondern 
ihn nach der Bedeutung, die der Arbeiter innerhalb der sozialen Gliede- 
rung des volklichen Ganzen für dieses Ganze besitzt, feststellt. Hiermit 
ist ganz klar ausgedrückt, daß es für den nationalsozialistischen Staat 
einzig und allein darauf ankommt, eine solche „Lohnpolitik“ zu treiben, 
die dem Arbeiter als Glied des Volkes die Möglichkeit gibt, die ihm vom 
Volk gewiesenen Aufgaben zu erfüllen. Jeder Arbeiter ist nicht nur 
Arbeiter, ist nicht nur Teil eines Wirtschaftsgefüges. Er ist auch Glied 
der volklichen Gemeinschaft. Ihn als solchen vollberechtigt und damit 
gleichberechtigt neben allen anderen Volksgenossen anzuerkennen, ist 
eine sozialistische Maßnahme, die der Kapitalismus überhaupt nicht voll- 
ziehen konnte, weil er die Volksgemeinschaft als letzte und entscheidende 
Macht nicht anerkannte. Diese Anerkennung aber entzieht dem kapita- 
listischen und marxistischen Klassenkampfgedanken die psychologische 
Grundlage. 

In einer nationalsozialistisch ausgerichteten Volkswirtschaft wird alle 
Arbeit dem volklichen Ganzen dienen. Aber es entspräche nicht der 
Würde des Arbeiters als eines Gliedes des Volkes, könnte man ihm außer 
seiner Arbeit, womit hier immer die Tätigkeit innerhalb eines Berufs 
gemeint ist, keine andere Möglichkeit der Teilhabe und Mitwirkung an 
der Erhaltung und Vollendung des volklichen Ganzen geben. Nicht allein 
dadurch bin ich schon vollwertiges Glied der volklichen Gemeinschaft, 
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daß ich innerhalb meines Berufs meine „Pflicht“ erfülle. Ihre berufliche 
„Pflicht“ haben unsere Volksgenossen im allgemeinen auch im wilhel- 
zeinischen und republikanischen Deutschland erfüllt, und doch sind beide 
Staatsgebilde an ihrer eigenen Ohnmacht zugrundegegangen. Wenn 
ein Staat imstande sein will, nach dem Maß seiner Kräfte das Volk zu 
erhalten und zu fördern, dann müssen seine Glieder nach der Art ihres 
gliedhaften Seins an der gesamten volklichen Wirklichkeit teilhaben 
können. Sie müssen nicht nur die notwendige Zeit, sondern auch das 
entsprechende Einkommen besitzen, um sich eine solche Teilhabe zu 
ermöglichen. Dies hat der Staat bei der Festsetzung des Lohnes zu be- 
rücksichtigen. Einen allgemeinen, für alle Zeiten und für alle Fälle 
verbindlichen Maßstab kann man allerdings hierfür nicht festsetzen. Er 
muß jeweils, bestimmt durch die zeitliche Gesamtlage, neu gefunden 
und formuliert werden. 

Die Teilhabe des einzelnen an der volklichen Wirklichkeit umschließt 
zwei Bereiche: den Kreis der körperlichen und seelischen Entspannung, 
um dadurch die Kräfte des gliedhaften volklichen Lebens gesund zu er- 
halten, und den Bereich des dauernden Einswerdens von ganzheitlichem 
und gliedhaftem Sein, um so die gliedhafte Welt zu einem einzigartigen 
Ausdruck der ganzheitlichen Welt zu machen. Um in jener Weise an 
der volklichen Wirklichkeit teilhaben zu können, muß der Lohn der 
Arbeit dem Arbeiter einen Urlaub sichern, in dem er von den Daseins- 
sorgen befreit ist, muß dieser Lohn ihm den Besuch von Einrichtungen 
gestatten, die gleicherweise seinem Körper wie seiner Seele dienlich sind. 
Was hier der nationalsozialistische Staat bereits bis heute geleistet hat, 
ist einmalig in der ganzen Welt. Jede Art dieser Teilhabe an der volk- 
lichen Wirklichkeit enthebt den Menschen zeitweilig eines planmäßigen 
sorgenden Tätigseins, versetzt ihn in eine Lage des Aufnehmens und 
Genießens, die jeder neben seiner Arbeit nötig hat, die aber doch die 
Gefahr in sich birgt, den Sinn oder wenigstens doch das Ziel des Lebens 
in einer solchen hinnehmenden, aufnehmenden und genießenden Teil- 
habe zu sehen. Wir vollen diese Gefahr nicht überschätzen und deshalb 
dem deutschen Menschen nicht die Freude amden mannigfaltigen Erleb- 
nissen mißgönnen, die im nationalsozialistischen Staat unter der Leitung 
der Deutschen Arbeitsfront dem deutschen Arbeiter ermöglicht wurden. 
Wir wissen, daß der Deutsche ein Leben ohne Arbeit viel weniger er- 
tragen kann als der Angehörige irgend eines anderen Volkes. Aber solche 
Teilhabe darf doch immer nur als Erfolg und Verdienst pflichtgemäß 
erfüllter beruflicher Arbeit angesehen werden, damit sich nicht die Mei- 
nung bildet, daß sie auch-ohne solche Arbeit gerechtfertigt wäre. Wenn 
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der nationalsozialistische Staat auch alle jene Maßnahmen ergreift, die 
gerade das Los der schwer arbeitenden Bevölkerung heben, so kann er 
es doch nicht zulassen, daß sich eine leichte und damit unrichtige Vor- 
stellung von der menschlichen Welt, dem Däsein und dem Leben des 
Menschen durchsetzt. Niemals darf die Überzeugung aus dem Bewußt- 
sein der Volksgenossen verschwinden, daß unsere Wirklichkeit Arbeit und 
Kampf, Not und Leid in sich trägt und daß wir stets mächtig sein müssen, 
in einer solchen Grundverfassung unseres Seins unser Wesen und Leben 
zu behaupten. 

Über die im wesentlichen genießende und aufnehmende Teilhabe an der 
Welt, die durch das Volksganze dem einzelnen erschlossen werden kann, 
geht jene Teilhabe hinaus, durch die der einzelne instandgesetzt wird, 
in seiner Welt die Welt des Volkes vertreten und darstellen zu können. 
Hier tritt die ganze Reihe der menschenbildenden und menschenformen- 
den Mächte des Volkes an den einzelnen heran, die Werke des schöpfe- 
rischen deutschgermanischen Geistes, wie sie sich in vielerlei Formen 
offenbaren, und an denen teilzuhaben nicht nur ein Vorrecht derjenigen 
ist, die mit wirtschaftlichen Gütern reicher gesegnet sind als die schwer 
arbeitenden Volksgenossen. Hier wird vom einzelnen nicht nur eine, einer 
seelischen Entspannung entsprechende, zur Aufnahme und zum Genuß 
bereite Stimmungslage des einzelnen erwartet, wie bei der erstgenann- 
ten Art der Teilhabe. Vielmehr wird eine ernste Willensanstrengung 
gefordert, um wirklich in den dem Volksgenossen begegnenden Werken 
den Ausdruck der höchsten volklichen Leistungsfähigkeit und eine voll- 
kommene Ausdrucksform des überindividuellen Wesens des gliedhaften 
Seins erleben zu können. Daß der Weg zu diesem Ziel weit ist, daß wir 
hier erst alte, festgebissene Vorurteile der liberalen Zeit, die meinte, 
diese Werke und Werte der höchsten volklichen Schöpferkraft seien dem 
„Volk“ ewig unzugänglich, beseitigen müssen, übersehen wir nicht. 
Aber wenn wir einen wahren Volksstaat verwirklichen wollen, dürfen 
wir auch die hier auftretenden Mühen nicht scheuen. 

Obwohl wir eine Teilhabe aller Volksgenossen an der gesamten volk- 
lichen Wirklichkeit und den durch sie verwalteten oder erreichbaren 
„materiellen“ und „geistigen“ Werten vertreten, halten wir an der 
Unterschiedlichkeit der Entlohnung der Arbeit fest, weil die verschie- 
dene „materielle“ Bewertung der Arbeit allein aus charakterlichen 
Gründen notwendig ist. Sie ist die Triebfeder für eine solche Anspannung 
der Kräfte, die eine bessere und wertvollere Leistung als bisher erstrebt, 
und erzeugt damit einen gesunden, dem volklichen Ganzen dienenden 
Wettbewerb. Sie nimmt dem Faulen die Möglichkeit zur Daseinssiche- 
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zung, macht aber dem Fleißigen die Bahn zu einer höheren Existenz- 
stufe frei. Sie ist das äußere Mittel, um unter richtiger Lenkung die 
Werte des Charakters innerhalb der Arbeit wachzurufen. Aber solche 
verschiedene „materielle“ Bewertung der Arbeit, die in den Abstufungen 
des Lohnes zum Ausdruck kommt, hat nichts mit der endgültigen Wer- 
tung der Arbeit zu tun. Niemand anders als Adolf Hitler hat die Grund- 
verschiedenheit dieser beiden Wertungen ausdrücklich und eindringlich 
hervorgehoben. „Grundsätzlich ist der Wert jeder Arbeit ein doppelter: 
=n rein materieller und ein ideeller. Der materielle Wert beruht in der 
Bedeutung, und zwar der materiellen Bedeutung, einer Arbeit für das 
Leben der Gesamtheit. Je mehr Volksgenossen aus einer bestimmten 
vollbrachten Leistung Nutzen ziehen, und zwar direkten und indirekten, 
um so größer ist der materielle Wert einzuschätzen. Diese Einschätzung 
ändet ihrerseits den plastischen Ausdruck im materiellen Lohn, welchen 
der einzelne für seine Arbeit erhält. Diesem rein materiellen Lohn steht 
nun gegenüber der ideelle. Er beruht nicht auf der Bedeutung der Arbeit 
materiell gesehen, sondern auf ihrer Notwendigkeit an sich. So sicher 
der materielle Nutzen einer Erfindung größer sein kann als der eines 
alltäglichen Handlangerdienstes, so sicher ist die Gesamtheit doch auf 
diesen kleinsten Dienst genau so angewiesen wie auf jenen größten. Sie 
mag materiell einen Unterschied treffen in der Bewertung des Nutzens 
der einzelnen Arbeit für die Gesamtheit und kann dem durch die je- 
weilige Entlohnung Ausdruck verleihen; sie muß aber ideell die Gleich- 
heit aller feststellen in dem Augenblick, in dem jeder einzelne sich be- 
müht, auf seinem Gebiete — welches immer es auch sein mag — sein 
Bestes zu tun. Darauf aber hat die Wertschätzung des Menschen zu be- 
ruhen und nicht auf der Entlohnung.“ Danach ist alle Arbeit von einer 
„Notwendigkeit an sich“ getragen. Danach ist im gesamten Arbeits- 
geschehen eines Volkes jede Arbeit gleicherweise unentbehrlich. Diese 
„Notwendigkeit an sich“ läßt uns die Arbeit, die den geringsten wirt- 
schaftlichen Nutzen einträgt, genau so hoch einschätzen wie die Arbeit, 
die den höchsten wirtschaftlichen Nutzen herbeiführt. Der „ideelle 
Lohn“, die Wertung, die wir der Arbeit des Handlangers zukommen 
lassen, ist nicht geringer als die Anerkennung, die wir dem Schaffen des 
Wirtschaftsführers oder des Gelehrten zuerkennen. Eine solche revolu- 
tionierend wirkende Anschauung, die mit allen überlieferten Vorurtei- 
len rücksichtslos aufräumt und auch nicht nur eine literarische Fest- 
stellung ist, die vielmehr durch den Nationalsozialismus praktisch ver- 
treten wird, bedarf zu ihrer vollen tatsächlichen Durchsetzung nicht nur 
einer geistigen und organisatorischen Neuausrichtung des Staates, son- 
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dern auch einer grundlegenden Umformung der gesamten Haltung aller 
Glieder des Volkes, einer radikalen Überwindung des klassenkämpfe- 
rischen Denkens, das in der verschiedenen, „ideellen“ Bewertung der 
Arbeit in der liberalistischen Zeit zum Ausdruck kam. Wir sehen also, 
daß auch die nationalsozialistische Wertung der Arbeit im Sinne des 
„ideellen“ Lohnes die menschenformende Kraft der nationalsozialisti- 
schen Idee voraussetzt. Der „materielle“ Lohn, der dem Arbeiter zu- 
gestanden und zugesichert wird, richtet sich nach dem volkswirtschaft- 
lichen Nutzen seiner Arbeit. Der „ideelle“ Lohn ist Ausdruck der 
gleichen Notwendigkeit und Unentbehrlichkeit aller Arbeit für den Be- 
stand des volklichen Ganzen. Der Staat hat als Organisationsform der 
volklichen Gemeinschaft die Aufgabe, dem Arbeiter sowohl den „mate- 
riellen“ als auch den „ideellen“ Lohn zu sichern. Damit hat er die ihm 
im Bereich seiner Möglichkeiten liegende Weise der Erfüllung der mit 
dem Problem von Lohn und Arbeit ihm aufgegebenen Pflichten voll- 
zogen und an seinem Teil dazu beigetragen, das soziale Problem durch 
seine Behandlung von der Ebene der politischen Wirklichkeit aus der 
Lösung entgegenzuführen, die ihm allein gerecht zu werden vermag, 
jener Lösung, die vor allem über den wirtschaftlichen Unterschieden, 
über den „Klassen“ der liberalistischen Zeit die geschlossene Ganzheit 
des Volkes wahrt, um mit ihrer Hilfe den wahren Sozialismus zu ver- 
wirklichen. 


cc) „Kopf“- und „Hand“arbeiter 


Ebenso wie durch die verschiedene Bewertung der Arbeit, durch den ver- 
schiedenen „ideellen“ Lohn, den man in der liberalistischen Zeit der 
Arbeit zuerkannte, und durch den dadurch entstandenen Klassenkampf 
die Grundlage aller wahrhaft sozialistischen Ordnung, das Volk als Gan- 
zes, aufgelöst und zerstört wurde, wirkt die Unterscheidung von „Hand“- 
und „Kopf“arbeitern gemeinschaftszersetzend und damitantisozialistisch. 
Wie der Kapitalist vom Arbeiter verächtlich als von einem „Hunger- 
leider“ sprach, so sprach der blödeste Intellektuelle, auch wenn er den 
einfachsten logischen Schluß nicht folgerichtig zu Ende denken konnte, 
hochmütig von „körperlich“ schaffenden Menschen als vom „Hand“- 
arbeiter. Nach solcher dummen und anmaßenden Meinung gibt es nur 
diese Einteilung der Arbeit: Handarbeit und Kopfarbeit, wobei dann 
die „Kopf“arbeit wesentlich höher gewertet wird als die „Hand“arbeit. 
Der Klassengeist, der aus solcher Unterscheidung spricht und der durch 
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sie gefördert wird, war allmählich so tief in die gesamte Haltung des 
modernen Menschen eingedrungen, daß dieser lieber bei einem Gehalt, 
das ihm unter den größten Einschränkungen nur ein kümmerliches Da- 
sein ermöglichte, ein „Kopf“arbeiter war, als ein „Hand“arbeiter, wobei 
ähm eine auskömmliche Entlohnung sicher gewesen wäre. In den „bür- 
gerlichen“ Kreisen gab man seine Tochter viel lieber einem „Kopf“- 
arbeiter als einem „Hand“arbeiter, dessen Einkommen dreimal so hoch 
war als das jenes „Kopf“arbeiters. So berechnend, d. h. nach dem je- 
weiligen größten wirtschaftlichen Nutzen handelnd, die Menschen in 
jenen Zeiten des Liberalismus auch waren: vielfach verzichtete man doch 
Auf diesen Nutzen, wenn es galt, die Zugehörigkeit zu einer bestimmten 
sozialen Klasse zu bewahren oder zu erlangen. Mir sagte einmal ein 
kluger Bergmann, der viele Werke der klassischen Philosophen und 
Dichter gelesen und auch verstanden hatte und der eine seltene Lebens- 
weisheit und Sicherheit des Urteils besaß, daß man eher mit einem 
Minister und Generaldirektor umgehen könne als mit dem kleinsten 
„Schreiber“ (worunter man zur damaligen Zeit in meiner Heimat die 
Büroangestellten verstand). Ich hatte einen Schulkameraden, der Berg- 
mann wurde, aber unter allen Umständen, koste es, was es wolle, von 
der „körperlichen“ Arbeit loskommen wollte, es schließlich auch er- 
reichte, „Schreiber“ bei einer städtischen Behörde zu werden, aber dann, 
als die Inflation mit ihren deflationistischen Nachwirkungen kam, seine 
Stellung verlor und nun lieber nach Brasilien ging, um dort unter schwie- 
rigsten Bedingungen wieder ein Schreiberdasein führen zu können, als 
im eigenen Lande eine „körperliche“ Arbeit zu verrichten. Ich erinnere 
mich sehr gut, daß die „Honoratioren“ meiner Heimatgemeinde es 
immer als „proletarisch“ und deklassierend ansahen, wenn ich mich in 
der Schenke, in der sie ihren Stammtisch hatten, genau so oft mit den 
Bergleuten wie mit ihnen zusammen an einen Tisch setzte. Zwar habe 
ich oft bei denen, die glaubten, einer anderen, einer höheren sozialen 
Klasse anzugehören als der „körperlich“ Schaffende, eine, bei oberfläch- 
licher Betrachtung als sozial erscheinende Leutseligkeit beobachtet, aber 
ebenso oft gefunden, daß sich hier entweder nur das getarnte hoch- 
mütige Bewußtsein, nicht jenen „unteren“ Ständen anzugehören, spie- 
gelte oder das schlechte Gewissen gegenüber diesen „Ständen“ regte. 

Nach der nationalsozialistischen Auffassung ist der Mensch eine ge- 
schlossene Ganzheit. Die nationalsozialistische Anthropologie sieht in 
Körper und Geist nur verschiedene Äußerungen eines ganzheitlichen 
Wesens. Alles Wirken des Menschen, auch alles planmäßige Wirken, 
das wir Arbeit nennen, ist immer sowohl an eine geistige als auch an 
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eine körperliche Funktion gebunden. Selbst der tiefste Gedanke des 
genialsten Philosophen ist nicht ohne das menschliche Gehirn möglich. 
Und die einfachste mechanische Tätigkeit irgend eines Handlangers setzt 
durch den Willensentschluß, durch den sie in Gang gebracht wird, eine 
geistige Funktion — diese im weitesten Sinne des Wortes verstanden — 
voraus. Das ist sicher: es gibt gewiß Berufe, in denen entweder die kör- 
perliche oder geistige Funktion überwiegt; aber es gibt keinen Beruf, 
der ausschließlich durch eine dieser beiden Funktionen ausgefüllt werden 
könnte, so daß es völlig unberechtigt ist, „Hand“- und „Kopf“arbeiter 
voneinander zu unterscheiden. Um aber die Grundverkehrtheit der 
in der liberalistischen Zeit und auch heute noch bei manchen reaktio- 
nären Zeitgenossen herrschenden antisozialistischen Unterscheidung von 
„Hand“- und „Kopf“arbeitern zu erkennen, muß man wissen, nach 
welchem Grundsatz diese Unterscheidung vorgenommen wurde. Der- 
jenige wird hier als „Hand“arbeiter bezeichnet, der im allgemeinen 
seinen Beruf nicht mit „Kragen und Schlips“ ausüben kann, der sich bei 
seiner Arbeit die Hände beschmutzt und der in seinem Beruf auch 
meistens viel körperliche Kräfte nötig hat. Derjenige wird hier aber ohne 
weiteres zu den „Kopf“arbeitern gezählt, der nicht dieselben körperlichen 
Kräfte bei seiner Berufsausübung aufzubringen hat und den seine Arbeit 
nicht schmutzig macht, wie es meistens beim „Hand“arbeiter der Fall 
ist. Wir sehen also, daß die Unterscheidung überhaupt nicht im wesent- 
lichen nach dem Einsatz der geistigen oder körperlichen Funktion in die 
Arbeit erfolgt, sondern daß hier lediglich ganz äußere Unterschiede, die 
mit „geistiger“ oder „körperlicher“ Arbeit im Grunde gar nichts zu tun 
haben, maßgebend sind. Ich kenne einen in der Praktik seines Berufs 
nicht nur außergewöhnlich geschickten Elektrotechniker, der Störungen 
an gewaltigen Maschinenaggregaten, über die sich akademisch gebildete 
Ingenieure den Kopf zerbrachen, nicht nur mit einer immer wieder 
bewunderten intuitiven Sicherheit herausfand, sondern der auch die 
physikalischen Gesetze der Elektrotechnik vollkommen beherrschte und 
auf Grund ihrer Kenntnis die verwickeltsten Schaltsysteme entwarf. 
Daneben kenne ich einen biederen Volksgenossen, dem sein eigener 
Geist noch niemals lästig wurde, der Jahrzehnte auf einem Büro saß 
und nichts anderes zu tun hatte, als Tag für Tag Frachtbriefe in immer 
derselben Form auszufüllen. Beide Volksgenossen arbeiteten in ein und 
demselben Betrieb. Den einen sah man nur öl- und rußverschmiert im 
Arbeitskittel, den anderen nur mit „Stehkragen und Schlips“. Nach der 
Meinung der Liberalisten bleibt jener ein „Hand“arbeiter, dieser aber 
ein „Kopf“arbeiter, jener bleibt Angehöriger einer „Klasse“, die weit 
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unter derjenigen steht, der dieser angehört. Mit einer solchen gleicher- 
weise aus Dummheit und Dünkel geborenen Anschauung muß mit aller 
zücksichtslosen Gründlichkeit im nationalsozialistischen Staat endgültig 
aufgeräumt werden. Wieviel geistig völlig vertrottelte Figuren sitzen 
in den Büros herum, gehen in unsere Schulen, um die Jugend zu unter- 
zichten, rechnen sich zu‘den „Kopf“arbeitern, heben die Nase hoch, 
@lauben, irgendwelche Vorrechte gesellschaftlicher Art zu besitzen, und 
rümpfen die Nase, wenn ihnen ein „Hand“arbeiter über den Weg läuft, 
und vermögen der tatsächlichen geistigen Leistung dieses Arbeiters nicht 
einmal annähernd nahezukommen! Wieviel „Hand“arbeiter gibt es, von 
denen jeder einzelne allein durch seine geistige Arbeit die „geistige“ 
Arbeit ganzer überfüllter Büros aufwiegt! Ihre bedauernswerte Dumm- 
heit ließ die Liberalisten zur Unterscheidung von „Hand“- und „Kopf“- 
arbeitern kommen, und ihr antisozialistischer Dünkel führte sie dazu, 
diese auf einem Grundirrtum beruhende Unterscheidung zu einer radi- 
kalen Trennung von „Hand“- und „Kopf“arbeitern werden zu lassen. 
Dummheit und Dünkel aber sind die allerungeeignetsten Mittel, um 
einen wahren Volksstaat und einen echten Sozialismus zu verwirklichen. 
Wir werden gegen diese menschlichen Unzulänglichkeiten heute und 
morgen mit einer nicht geringeren Leidenschaft ankämpfen als gegen 
die Ursachen des marxistischen Klassenkampfes. Der völkische Staat 
wird, so sagt Adolf Hitler, „wenn notwendig selbst durch jahrhunderte- 
lange Erziehung, mit dem Unfug, körperliche Tätigkeit zu mißachten, 
brechen müssen. Er wird grundsätzlich den einzelnen Menschen nicht 
mach der Art seiner Arbeit, sondern nach Form und Güte der Leistung 
zu bewerten haben. Dies mag einer Zeit ganz ungeheuerlich erscheinen, 
welcher der geistloseste Kolonnenschreiber nur deshalb, weil er mit der 
Feder arbeitet, mehr gilt als der intelligenteste Feinmechaniker. Diese 
falsche Einschätzung liegt aber, wie gesagt, nicht in der Natur der Dinge, 
sondern ist künstlich anerzogen und war früher nicht vorhanden. Der 
jetzige unnatürliche Zustand beruht eben auf den allgemeinen Krank- 
heitserscheinungen unserer vermaterialisierten Zeit.“ Eine „Krankheits- 
erscheinung“ ist dieser „unnatürliche Zustand“ deshalb, weil er die volk- 
liche Gesundheit, die immer nur in der völligen inneren und äußeren 
Geschlossenheit des volklichen Daseins und Lebens möglich ist, stört. 
Seine Überwindung ist durch keine einmalige staatliche Maßnahme 
möglich. Deshalb spricht der Führer von einer vielleicht „jJahrhunderte- 
langen Erziehung“. Je mehr in allem Denken, Erleben und Handeln, in 
unserem ganzen gliedhaften Dasein und Leben die volkliche Ganzheit 
bestimmend wird, je mehr wir aus den tiefsten Ursprüngen unseres völ- 
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kischen Seins existieren, desto gewisser ist auch hier die endgültige Über- 
windung jeder klassenkämpferischen Haltung. 


. 
dd) Die soziale Gerechtigkeit 


Der Gedanke der sozialen Gerechtigkeit ist so lange ein gefährliches 
Schlagwort, durch das nur Verwirrung angestiftet wird, wie eine Ord- 
nung besteht, die einer Ideologie, d.h. einem gedanklich erklügelten 
Plan der menschlichen Wirklichkeitsgestaltung und nicht einer wesens- 
und lebensgesetzlichen Weltanschauung entspringt. Soziale Gerechtig- 
keit als paradiesischer Friedenszustand einer menschlichen Gesellschaft 
oder Gemeinschaft verstanden, ist ein Trugbild, eine Vorstellung, die 
aller menschlichen Wirklichkeit, am meisten aber unserer deutschger- 
manischen Art, widerspricht. Das „verlorene Paradies“ kann niemals 
wiedergewonnen werden, weil es niemals ein Paradies gegeben hat. Hätte 
es aber einen paradiesischen Zustand der Menschen gegeben, dann könn- 
ten nur diejenigen seinen Verlust bedauern, die ein Leben im „Paradies“ 
als die Vollendung menschlichen Seins betrachten. Dennoch kann man 
beobachten, daß jede Predigt vom verlorenen und wiederzugewinnenden 
Paradies weitgehend Gehör findet, weil der Mensch gern Verkündigun- 
gen beipflichtet, durch die ihm die Erfüllung seiner Wunschträume zu- 
gesagt werden. Der „Himmel“ des Christentums ist nicht das letzte Mit- 
tel, das die Anziehungskraft dieses religiös getarnten Judentums erklärt. 
Welche ungeheure Gewalt der Gedanke vom verlorenen Paradies über 
die Menschen bekommen kann, zeigt in der Neuzeit die weite Wirkung 
der Lehren Rousseaus. In seinem „Discours sur l’origine et les fonde- 
ments de l'inégalité parmi les hommes“ hat er ausführlich und anschau- 
lich den anfänglich paradiesischen Zustand des Menschengeschlechts, der 
ein Naturzustand war, geschildert, und diese Ansicht ist in alle seine 
späteren Werke, vor allem in seinen „Emile ou de l’education“, der mit 
den Worten beginnt: „Toutes est bien... .“, übernommen worden. Wir 
wissen, daß der letzte, der ihn bewunderte, als alle Freunde ihm untreu 
geworden waren, Robespierre war, der ihm noch kurz vor seinem Tode 
in Ermenonville, wo er auf dem Gut des Marquis de Girardin sozusagen 
das Gnadenbrot bekam, besuchte. Die französische Revolution des acht- 
zehnten Jahrhunderts hat dann gezeigt, was aus Rousseaus Gedanken 
„unter den Händen der Menschen“ wurde. Wir wissen, daß das Leben 
alles andere als paradiesisch sein kann. Wir wissen, daß wir nur durch 
unaufhörlichen Kampf, der aus ungeheuren Spannungen innerhalb un- 
serer Wirklichkeit entsteht, das sein können, was wir sein müssen, daß 
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die Ruhe und der Frieden des Paradieses der Tod unseres wesenhaften 
Lebens sein würde. 

Gerade weil wir Nationalsozialisten, wenn wir von sozialer Gerechtigkeit 
sprechen, auch die wirtschaftliche Seite dieser grundlegend wichtigen 
Frage nicht übersehen, gerade weil wir wissen, daß die soziale Not nicht 
zuletzt auch immer wirtschaftliche Not ist, haben wir die Pflicht, auch 
bei der Beantwortung dieser Frage jenen über rein wirtschaftliche Maß- 
nahmen hinausgehenden, jenen höheren Gesichtspunkt zu bewahren, der 
sie in die metaphysische Bestimmung und geschichtliche Sendung unse- 
res Volkes einordet. Der Gedanke des Paradieses ist christlichen Ur- 
sprungs, wenn es ganz gewiß die Vorstellung von einem vollendeten 
Glückszustand der Menschen auch vor der christlichen Zeit gegeben hat. 
Die „ewige Seligkeit“ ist der Glückszustand, den das Christentum ver- 
kündet. Glücklich zu werden ist auch das einzige Ziel, das die liberali- 
stische Ideologie, die dem Christentum entspringt, kennt. Glücklich ist 
hiernach derjenige, dem alle Wünsche und Hoffnungen seines kleinen 
Ich, die fern aller leidenschaftlichen Sehnsucht und allem schicksalzwin- 
genden Wollen stehen, erfüllt werden. Aber in solchem Sinne „glücklich 
sein, heißt schläfrig sein im Munde der Knechte. Glücklich sein! Mir ist, 
als hätt’ ich Brei und laues Wasser auf der Zunge, wenn ihr mir sprecht 
von glücklich sein. So albern und so heillos ist das alles, wofür ihr hin- 
gebt eure Lorbeerkronen, eure Unsterblichkeit. O heiliges Licht, das ruhe- 
los, in seinem ungeheuren Reiche wirksam, dort oben über uns wandelt, 
und seine Seele auch mir mitteilt, in den Strahlen, die ich trinke, dein 
Glück sei meines! Von ihren Taten nähren die Söhne der Sonne sich; sie 
leben vom Sieg; mit eigenem Geist ermuntern sie sich, und ihre Kraft 
ist ihre Freude“: dieses Bekenntnis zu unserem völkischen Wesen, zu 
unserer im tiefsten Grunde tragischen Existenz spricht Hölderlin aus, 
der Seher und Sänger, der neben seiner eigenen Not die Ohnmacht seines 
Vaterlandes als bitteres Leid härter als alle anderen trug, bis die geistige 
Nacht über ihn kam. Weil wir „Söhne der Sonne“ sind, steht das Zei- 
chen des Lichtes, das Hakenkreuz auf unseren Fahnen, ist das Haken- 
kreuz das Sinnbild der nationalsozialistischen Idee. Unter diesem völ- 
kischen, diesem germanischen Zeichen muß deshalb auch die soziale 
Frage, soweit sie den Bereich unserer Wirklichkeit angeht, betrachtet 
und gelöst werden. Die „Söhne der Sonne“ leben nicht von Wunsch und 
Hoffnung, nicht von der Erfüllung von Traumbildern, sondern sie „näh- 
ren“ sich von ihren Taten: sie haben ihr Leben durch ihren Kampf sich 
selbst verdient; „ihre Kraft ist ihre Freude“: das Bewußtsein, stark ge- 
nug zu sein, um wirken zu können, gibt ihnen höchste Befriedigung. Das 
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„Glück“ das der Liberalismus mit seiner Lehre vom irdischen Paradies 
vertritt, ist hier nicht zu Hause, weil es uns unserer metaphysischen 
Bestimmung und geschichtlichen Sendung entzieht, weil dieses „Glück“ 
uns unsere „Lorbeerkronen“ und unsere „Unsterblichkeit“ nimmt. Solche 
Ausrichtung schützt uns auch vor der Verirrung, anzunehmen, daß mit 
der Verwirklichung des Gedankens der sozialen Gerechtigeit ein glück- 
licher paradiesischer Zustand für den Menschen verwirklicht wäre. 

Der Gedanke der Gerechtigkeit ist allgemein, d.h. ohne Beziehung zu 
einem bestimmten, rassisch gearteten und geschichtlich geformten Men- 
schentum überhaupt nicht zu fassen. Er bleibt als „allgemeiner“ Ge- 
danke immer sinnlos. Es gibt keine „allgemeine“ Gerechtigkeit, keine 
Gerechtigkeit „an sich.“ Der Gedanke der Gerechtigkeit als Ausdruck 
einer bestimmten gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen Seinsord- 
nung der Menschen ist nicht erst in der Neuzeit, als die soziale Frage 
auftauchte, entstanden, sondern ist so alt wie das Menschengeschlecht 
selbst. Und er hat schon in den klassischen Kulturen des uns rassisch ver- 
wandten Lebens ein entscheidendes Gewicht gehabt. In Platons größtem 
Werk, in seinem „Staat“ handelt es sich im Grunde nur um die Fest- 
setzung der Staatsverfassung nach der Idee der Gerechtigkeit. Hans Heyse 
weist nach, daß das Wort aus Platons „Staat“: „TÒ Tà aürod nodtreıv,, 
(das Seine tun) dahin verstanden werden müsse, „das Gleichgewicht, die 
Ordnung der verschiedenen Lebens- und Daseinskreise, der Stände (der 
Berufe), im Einklang mit den Urgesetzen des Seins und des Lebens her- 
beizuführen und zu bewahren.“ Das ist eine radikal neuartige Auffassung, 
die von der bisher fast ausschließlich herrschenden, die nur den Vorder- 
grund der Worte Platons erkannte, wonach sich-dann die Gerechtigkeit 
als die Tätigkeit ausweist, durch die jeder das tut, wozu er nach seinem 
Beruf verpflichtet ist, im Grunde verschieden ist. Das Wort „Das Seine 
tun“ kann, wenn es von Platon ausgesprochen wird, nur von einem ober- 
flächlichem Denken als in sich beschlossenes berufliches Tun verstanden 
und gedeutet werden. Mag Heyses Deutung auch gewagt erscheinen und 
nicht durch den philologisch festgestellten Wortlaut des platonischen 
Textes „exakt“ zu belegen sein, so entspricht sie doch dem Geist Platons 
und ist dadurch am besten gerechtfertigt. Wäre die durch Heyse auf- 
gewiesene Deutung der Idee der Gerechtigkeit, wie sie Platon verstanden 
wissen wollte, durch Jahrhunderte und Jahrtausende bewahrt geblieben, 
dann wäre man niemals dazu gekommen, von der Gerechtigkeit als von 
einem „allgemeinen“ Grundsatz zu sprechen. Damit wären alle Fehl- 
deutungen, aber auch manche gefährliche Verirrungen im Bereich der 
menschlichen Wirklichkeit vermieden worden. 


144 


Die soziale Gerechtigkeit 


Die immer wieder auftretende Fehldeutung der Idee der Gerechtigkeit 
st die, durch die sie als Richtlinie für einen Zustand angesehen wird, in 
dem alle gleiche Rechte besitzen. Hiermit ist nicht nur juristisch gleiches 
Recht gemeint, sondern total gleiches Recht, also ein Recht, das alle Be- 
weiche des Daseins und Lebens umfaßt. Die Ursache solcher Fi ehldeutung 
Begt in einer unzulänglichen und oberflächlichen Anthropologie, die zu 
“rkennen glaubt, daß die Menschen im Grunde und „von Natur aus“ 
gleich seien. Man begründet die Forderung nach totalem gleichem Recht 
ia primitiver Weise einfach damit, daß man erklärt, die Angehörigen 
ines gesellschaftlichen Verbandes oder einer gemeinschaftlichen Ganz- 
beit seien alle „Menschen“, die als Menschen alle etwas Gemeinsames 
besäßen, das ihnen ein Recht gäbe, einer Ordnung anzugehören, die nach 
dem Gesetz des allen Menschen Gemeinsamen, also nach dem Grundsatz 
der Gleichheit, ausgerichtet und geformt wäre. Der „allgemeine“ Mensch 
ist aber eine gedankliche Konstruktion. Es gibt immer nur ganz bestimmt 
Seartete Menschen. Es gibt immer nur den durch Rasse und Geschichte, 
Schicksal und Sendung geformten Menschen. Die Idee der Gerechtigkeit 
kann deshalb immer nur unter Zugrundelegung dieser Tatsache gedeu- 
fet werden. 

Wahre Gerechtigkeit ist immer soziale Gerechtigkeit, ist immer jene 
Seinsordnung, die nicht den Einzelmenschen in seiner Vereinzelung zum 
Gegenstand hat, sondern den einzelnen als Glied eines wesenhaften und 
lebendigen Ganzen. Die Idee der sozialen Gerechtigkeit kann deshalb 
such nur von einem Menschentum lebendig gültig erfüllt werden, 
das die Vollendung des Seins nicht in der Einzelwirklichkeit, sondern in 
der gemeinschaftlichen Ganzheit sieht. Voraussetzung für jede wertvolle 
Mitarbeit im Dienst der sozialen Gerechtigkeit ist also zunächst einmal 
die völkische Zugehörigkeit zu dem Menschentum, das diese Gerechtig- 
keit durchsetzen muß. Aus solcher Zugehörigkeit entsteht unter sicherer 
Führung die sozialistische Weltanschauung, die Geistes- und Willens- 
haltung, die den Ausgangspunkt und die Grundlage des sozialistischen 
Wirkens darstellt. Weil der ganze Liberalismus in allen seinen Spiel- 
arten diese nicht besaß, weil er nur eine individualistische Weltbetrach- 
tung kannte, blieb er, obwohl er größte Organisationen schuf, die allein 
der Lösung der sozialen Frage gewidmet sein sollten, unfähig, die Idee 
der sozialen Gerechtigkeit als lebendige Form der menschlichen Wirk- 
lichkeit zu vollziehen. Zur sozialistischen Weltanschauung muß noch 
eine echte Form des Gemeinschaftslebens hinzukommen, wenn die Idee 
der sozialen Gerechtigkeit wirklichkeitsunmittelbare Gestalt annehmen 
soll. Die marxistischen Liberalisten kannten eine solche Lebensform nicht. 
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Ihre Absichten und Maßnahmen richteten sich auf die „internationale 
Klasse des Proletariats“, die ebensowenig eine echte menschliche Seins- 
form ist wie der Einzelmensch. Sie kommt nu? durch die Summierung 
wesensverschiedenster Einzelmenschen, die allein in ihren wirtschaft- 
lichen, also äußeren Interessen übereinstimmen, zustande. Daß der Mar- 
xismus, selbst wenn man bei ihm den besten Willen voraussetzte, schon 
deshalb allein die wahre soziale Gerechtigkeit verfehlen mußte, wird 
auf diese Weise verständlich. 

Noch in der Systemzeit, als die politischen und sozialen Spannungen und 
Gegensätze in unserem Volk bereits unerträglich geworden waren und es 
für uns Nationalsozialisten ganz selbstverständlich war, die Überzeu- 
gung zu vertreten, daß nur eine grundlegende Verwandlung und ein 
völliger Neuaufbau unseres volklichen und staatlichen Lebens das Chaos 
bannen würde, gab es Volkswirtschaftler mit gewichtigem Namen, die, 
obwohl sie sich beruflich mit der durch die sozialistische Idee aufgege- 
benen Frage beschäftigten, unsere Überzeugung nicht teilten. Es han- 
delt „sich natürlich in den großen Fragen der politischen Verfassung 
und der wirtschaftlichen Organisation darum, die richtige Mitte zwischen 
den Konzessionen, die man den Arbeitern macht, und der energischen 
Verteidigung des bestehenden Eigentums, der bestehenden Staatsver- 
fassung, des Einflusses, den höhere Bildung, große staatliche Traditio- 
nen haben müssen, der Machtorganisation, auf der das Deutsche Reich 
beruht, innezuhalten. Gelingt diese Mitte, so ist in Deutschland leichter 
als in jedem anderen Lande ohne Revolution durch langsam maßvollen 
Gang der Reform das Ziel der Versöhnung zu erreichen.“ Das schreibt 
Gustav Schmoller, und das ist der klassische Ausdruck des oberflächlichen 
und vor jeder Radikallösung ängstlich zurückschreckenden Denkens. 
Oberflächlich ist dieses Denken, weil es einerseits durch „Konzessionen, die 
man dem Arheiter macht“ und andererseits durch „energische Vertei- 
digung“ bestehender Einrichtungen das drohende Chaos zu bannen sucht. 
Oberflächlich ist es auch vor allem deswegen, weil es gar nicht sieht, daß 
der vom Judentum geführte Marxismus gar keine Lösung der sozialen 
Frage unter Beibehaltung der bestehenden politischen Ordnung wünschte, 
daß er vielmehr die politische Macht besitzen wollte, also die soziale 
Frage nur benutzte, um den politischen Umsturz zu betreiben. Das alles 
hat der vielgelesene und vielbewunderte Schmoller überhaupt nicht ge- 
sehen. 

Die Verwirrung unserer volklichen Wirklichkeit und unserer sozialen 
Ordnung hatte ihre Ursache in dem zur bestimmenden Macht gekom- 
menen jüdischen Geist, mit dem ein Versinken des Einflusses unserer 
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wölkischen Wesenskräfte zusammenging. Weil dies alle liberalistischen 
Wolkswirtschaftler nicht sahen, scheuten sie auch eine „Radikallösung“, 
Se immer gefährlich ist. Deshalb sprachen sie von der „richtigen Mitte“, 
esem grundlegenden Begriff des „politischen“ Denkens des bürgerlichen 
Menschen. 

Weil wir Nationalsozialisten die Ursachen der totalen Auflösung unseres 
Gemeinschaftslebens und damit auch die Ursachen der ungeheuren, 
@=sere volkliche Wirklichkeit durchziehenden und zersetzenden Span- 
ungen und Gegensätze erkannt hatten, war uns der Weg frei geworden, 
maf dem wir die Mittel zu einer grundlegenden Änderung finden konn- 
n. Aus der nationalsozialistischen Weltanschauung entstand jene revo- 
stionäre Bewegung, die die überkommenen Scheinformen zerschlug, die 
m neues, rassisch gegründetes und volkverpflichtetes Denken und Han- 
#eln erzeugte und die so Schritt für Schritt, aber in radikaler Unversöhn- 
Ehkeit gegenüber allen untauglichen Werten und Ordnungen, eine neue 

“senhafte gemeinschaftliche Wirklichkeit schuf. Mit ihr, die nicht in 
@merreichbarer Ferne über dem einzelnen steht, in der vielmehr der 
Zebensakt alles einzelmenschlichen Seins gegenwärtig ist, hatte der 
Nationalsozialismus die Grundlage für die Durchsetzung der Idee der 
zialen Gerechtigkeit gewonnen. Jetzt war alles Klügeln über eine 

emeine“ soziale Gerechtigkeit zu Ende. Jetzt war man aber auch 
avor gesichert, durch eine Anwendung der Idee der sozialen Gerechtig- 
auf eine menschliche Wirklichkeitsform, wie sie in der vom Mar- 

@smus anerkannten „internationalen Klasse des Proletariats“ bestehen 
llte, die aber keine wahre und echte Lebendigkeit besitzt, diese Idee 
== verfälschen. Jetzt wußte man, daß die soziale Gerechtigkeit Ausdruck 

serer wesenhaften völkischen Seinsverfassung und unseres lebendigen 

ichen Existierens sein mußte. Unser Gemeinschaftsleben stellt sich 

= Volk als einer gegliederten Ganzheit dar. Aus der Tatsache der Glie- 
rung dieser Ganzheit ergibt es sich, daß das Ganze als Ganzes nur 
eine Rangordnung und Wertstufung möglich ist. Glied eines ge- 

“inschaftlichen Ganzen sein, heißt etwas ganz anderes als Teil eines 

sellschaftlichen Verbandes darstellen. Als Glied hat man eine rang- 

A wertmäßig genau umschriebene Funktion, die nur diesem Glied 
dieser Gruppe von Gliedern zukommt. Als Teil steht man zunächst 

= einer wesentlichen loseren Verbindung zu einer übergeordneten Welt, 
wenn man eine gliedhafte Wirklichkeit besitzt, und man hat gegen- 

er dieser Welt nur eine „allgemeine“ Funktion zu erfüllen, eine Funk- 

2, die man mit allen anderen Teilen gemeinsam hat. Wer Glied einer 
ichen Gemeinschaft ist, ist hier auf Gedeih und Verderb verbunden. 
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Er kann nicht tun und lassen, was er will. Seine Freiheit ist die Pflicht, 
das tun zu müssen, was dem volklichen Gemeinschaftsleben dient. Es ist 
das deshalb eine echte, die allein echte Freiheit, weil das volkliche Sein 
sich im gliedhaften Leben einzigartig spiegelt und dieses einzigartige, vom 
Sein des Volkes bestimmte Leben des Gliedes sein eigenes wesenhaftes 
Leben ist. Das Glied des volklichen Ganzen ist nicht nur zum Steuern- 
zahlen und zur „Loyalität“ gegenüber dem Staat verpflichtet. Es hat 
sein ganzes Dasein und Leben zu jeder Zeit ausschließlich nach dem Ge- 
setz des volklichen Seins auszurichten. Ganz anders ist es aber bei einem 
Menschen, der nur Teil eines gesellschaftlichen Verbandes ist. Er kann 
„tun und lassen, was er will“, oder er glaubt doch wenigstens, die Frei- 
heit zu solchem Tun und Lassen zu besitzen. Der Staat als gesellschaft- 
liche Organisationsform belästigt ihn so wenig wie möglich. Eine totale 
unmittelbare Abhängigkeit von einer ihm übergeordneten Welt kennt er 
überhaupt nicht. Aber gerade deshalb kann er auch nicht erwarten, daß 
ihm von dorther eine wirkliche Hilfe kommt. Deshalb kann er auch nicht 
hoffen, daß es für ihn eine zulängliche Lösung der sozialen Frage gibt. 
Daß er trotz allem diese Hoffnung hatte, beweisen die vielen Bestrebun- 
gen, die eine neue soziale Ordnung schon während des vergehenden Welt- 
alters durchzusetzen versuchten. Ihre Tragik beruht, soweit sie ehrli- 
chem und aufrichtigem Bemühen entsprangen, darin, daß ihnen mit dem 
Fehlen einer echten Gemeinschaftswirklichkeit und dem daraus entsprin- 
genden gliedhaften Leben alle Voraussetzungen für eine echte Lösung 
der gestellten Aufgabe abgingen. 

Eine endgültige Auflösung aller sozialen Spannungen und damit eine 
endgültig, einmal für alle Zeiten verwirklichte Ordnung, die der Idee 
der sozialen Gerechtigkeit entspricht, ist nicht zu erreichen. Aber in 
jedem Augenblick, in dem wir wahrhaft sozialistisch handeln, in dem 
unsere volkliche Gemeinschaft von einer echten sozialistischen Charak- 
terlichkeit getragen ist, hat die Idee der sozialen Gerechtigkeit volle le- 
bendige Wirklichkeit. Gerade im Hinblick auf die soziale Frage haben 
wir es uns gründlich abgewöhnt, alles vom Staat zu erwarten und alles 
von einer wirtschaftlichen Hilfe zu erhoffen. Soziale Gerechtigkeit ist 
kein vom Staat verordneter Zustand einer bestimmten Teilhabe an den 
wirtschaftlichen Gütern eines gesellschaftlichen Verbandes, sondern jene 
Form des volklichen Lebens, in der jedes Glied des Ganzen nach seiner 
sozialistischen Charakterlichkeit, also nach seiner, der volklichen Ge- 
meinschaft verbundenen Gesinnung und Tat, Überzeugung und Lei- 
stung Anteil an allen äußeren und inneren Werten des gemeinschaft- 
lichen Lebens hat. Daß man den Grad der Verwirklichung der Idee der 
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zialen Gerechtigkeit nicht allein nach Tarifordnungen, nach Sonder- 
=uschlägen zum Lohn, nach Gehaltsstufen und anderen äußeren Kenn- 
achen bestimmen kann, dürfte heute im nationalsozialistischen Deutsch- 
und zweifellos sein. Daß aber auch in diesem Bereich der sozialen Welt, 
= diesem Bereich der Teilhabe des einzelnen an den äußeren Werten des 
Semeinschaftlichen Lebens ebenso wie überall ausschließlich die Idee der 
zialen Gerechtigkeit bestimmendes Gesetz zu sein hat, ist nunmehr 
Benso wenig zu bestreiten. 

Der Sozialismus als soziale Gerechtigkeit ist ebenso eine aus unserem 
@utschgermanischen Wesen entsprungene Idee, wie der Kapitalismus 
als rücksichtslose Ausplünderung und Entrechtung des einzelnen dem 
@@äischen Geist entstammt. In der Idee der sozialen Gerechtigkeit drückt 
ch das Gestaltgesetz der unserer Art gemäßen inneren architektonischen 
Ordnung unseres Seins aus: unsere lebendige Wesensordnung ist getra- 
Zen von einer gemeinschaftsgestaltenden Charakterlichkeit alles glied- 
Baften Lebens und gegliedert nach dem Grundsatz, nach dem jedem Glied 
des Ganzen die Stellung innerhalb dieses Ganzen ausschließlich nach sei- 
wer lebendig erwiesenen Charakterlichkeit zukommt, womit gleichzeitig 
@esagt ist, daß jedem Volksgenossen grundsätzlich jede Stellung inner- 
Halb der Volksgemeinschaft und die mit ihr gegebene Teilhabe an den 
Zußeren und inneren Werten dieser Gemeinschaft zugänglich ist. Wenn 
solcher Sozialismus unserer deutschgermanischen Art entspringt, dann 
zuuß unser völkisches Leben sozialistisch sein, d. h. es muß nicht nur ein 
Bestimmt geartetes Menschentum umschließen, sondern diese Artung 
Summer aus einer verpflichtenden Haltung gegenüber der Gemeinschaft 
Sewähren. Zwar wissen wir, daß kein Menschentum dieser Erde in seinen 
Gliedern einer tieferen und erschütternderen Einsamkeit verfallen kann 
und auch immer wieder verfallen ist, als unser eigenes. Wir haben alle, 
such als Glieder eines gemeinschaftlichen Ganzen, unsere eigene äußere 
und innere Welt. Unsere äußere Welt: das soll heißen, daß auch die ge- 
genständliche Wirklichkeit, die wir mit allen anderen Menschen glei- 
erweise gemeinsam haben, eben immer doch eine Welt ist, wie sie durch 
unsere, eben nur dem einzelnen Menschen eigene Art der Betrachtung 
und Formung geworden ist, Das scheint dem Sichfinden des vielzahligen 
gliedhaften Lebens in der Gemeinschaft im Grunde entgegenzustehen. 
Wir aber sehen gerade hierin die Voraussetzungen, um zur echten, le- 
bendigen Gemeinschaft zu kommen, weil hier alle individuelle Artung 
@berhöht und getragen ist durch das ihr zugrunde liegende überindivi- 
@uelle Rassentum, das einem rein gegenständlichen Blick, einer ober- 
Blächlichen Betrachtung allerdings nicht sichtbar wird, dessen Wirklich- 
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keit und Wirkung aber jedem Menschen, der aus ihm lebt, unzweifel- 
haft sind. Unsere Einsamkeit als Glieder eines lebendigen Ganzen ist 
nichts anderes als das Bewußtwerden unserer einzigartigen Stellung in- 
nerhalb der Gemeinschaft. Unsere scheinbar die Gemeinschaft auflö- 
sende Vereinzelung ist nur der uns vorgeschriebene Weg zur Gemein- 
schaft. Nach seinem völkischen Wesen sozialistisch sein, heißt für uns, 
durch eine einzigartige gliedhafte Existenz dem übergeordneten Ganzen 
eine geformte und damit mächtige Kraft zuführen, durch die erst die 
Gemeinschaft als wesenhafte gegliederte soziale Lebensordnung mög- 
lich wird. Nur weil wir als Glieder nicht eine mit allem anderen glied- 
haften Sein völlig übereinstimmende Seinesweise besitzen, nur weil nicht 
alles gliedhafte Sein gleichförmig ist, hat die aus ihm entstehende Ge- 
meinschaft einen anderen Sinn und einen höheren Wert als jede Form 
der menschlichen Gesellschaft, und nur deshalb können wir unser völ- 
kisches Wesen wahrhaft sozialistisch deuten. 

Die sozialistische, d. h. die auf die lebendige Volksgemeinschaft gerich- 
tete Grundart unseres völkischen Wesens ist die unerläßliche Voraus- 
setzung eines jeden für uns wahren und für uns gültigen Sozialismus. 
Sozialismus ohne Volksgemeinschaft ist wie ein Haus ohne Grund: ihm 
fehlt die tragende Kraft und damit die Grundvoraussetzung für seine 
Beständigkeit und Festigkeit. Die lebendige V olksgemeinschaft ermög- 
licht erst den Sozialismus, wie das Fundament das Haus ermöglicht. 
Diese Gemeinschaft als die aus der sozialistischen Charakterlichkeit alles 
gliedhaften Seins auf dem Grunde einer gemeinsamen rassischen Art 
entstandene Lebensordnung ist die lebendige Wirklichkeit der Idee der 
sozialen Gerechtigkeit. Jetzt verstehen wir aus tiefsten Zusammen- 
hängen, warum wir den Sozialismus nicht vom Nationalismus trennen 
können, warum wir auch den Nationalismus nicht ohne den Sozialismus 
zu denken vermögen: der Nationilismus ist die aus der letzten und tief- 
sten ursprünglichen Einheit unseres völkischen Wesens, das sowohl die 
ganzheitlich geschlossene Gemeinschaftslebensform als auch die einzig- 
artige gliedhafte Wirklichkeit umschließt, entspringende Ordnung un- 
seres Seins, die durch die sozialistische Charakterlichkeit der Glieder einen 
echten Nationalismus und durch diesen einen wahren Sozialismus ver- 
wirklicht. Im selben Maße, in dem sich in der Volksgemeinschaft ein 
echter Nationalismus offenbart, wird durch sie der wahre Sozialismus 
sichtbar. Das ist eine radikal revolutionäre lebensgesetzliche Erkenntnis. 
Wie wir imstande sein werden, sie zur Leitlinie unseres ganzen Seins zu 
machen, das allein wird über die soziale Gerechtigkeit innerhalb unseres 
Daseins und Lebens entscheiden. 
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y) Der Staat als Kulturorganisation 


Es gibt kaum ein Wort, das so abgegriffen, so vieldeutig und deshalb so 
mißverständlich ist, wie das Wort „Kultur“. Aber es gibt auch kaum eine 
Bezeichnung, die die Menschen mit größerem Hochmut für eine Sache 
verwenden, die sie glauben neben wenigen auserwählten allein zu be- 
sitzen, als dieses Wort. Unter Kultur kann man alles und jedes verstehen, 
weil mit diesem Begriff, selbst wenn man ihn wortsinngemäß anwendet, 
alles umfassen kann, was durch irgendeine Art der menschlichen Arbeit 
und Formung entstanden ist. In der Neuzeit hat sich ein bestimmt um- 
schriebener Sinn der Kultur herausgebildet, der als fast ausschließlich 
gültiger Maßstab verwendet wird, und der genau so oberflächlich ist wie 
das ganze moderne Zeitalter in allen seinen Äußerungen und Wertungen. 
Danach versteht man unter „Kultur“ die Teilhabe des Menschen an be- 
stimmten „materiellen“ und „geistigen“ Genüssen und an einer durch 
die Zivilisation errungenen mannigfaltigen, vielseitigen und mehr oder 
weniger raffinierten Daseinsordnung. Wer als „Arbeiter“ in einem vom 
Sausen und Brausen der Maschinen erfüllten Fabrikbetrieb und in einer 
kleinen Wohnung, die nur das Daseinsnotwendige enthält, neben anderen 
Menschen, die in derselben „Atmosphäre“ zu Hause sind, lebt, hat nach 
dieser Auffassung keinen Anteil an der „Kultur“. Sein Leben gilt min- 
destens als primitiv, selbst wenn es von der stärksten Hingabe an seine 
Aufgabe, der edelsten Leidenschaft zu seiner Berufung und der mächtig- 
sten Sehnsucht nach echter Vollendung durchglüht ist. „Kultiviert“ ist 
man eben nach dieser Begriffsdeutung nur dann, wenn man auch die 
äußeren Mittel, das nötige Geld besitzt, um sich die Teilhabe an be- 
stimmten Gütern sichern zu können. Das ist echt liberalistisch und da- 
mit echt jüdisch: Kultur als Ausdruck des Geldbeutels anzusehen. Man 
soll uns nicht sagen, daß alle anerkannten Deuter der Kultur doch immer 
einen anderen Kulturbegriff vertreten hätten. Wir bestreiten dies nicht. 
Aber das ändert nichts an der Tatsache, daß im Bewußtsein der moder- 
nen Zeit fast ausschließlich eben jene oberflächliche und grundfalsche 
Deutung geherrscht hat und auch heute noch weitgehend herrscht. Das 
allein ist entscheidend. Alles andere ist nebensächlich. Was nutzt einem 
Volk eine nur in einigen wenigen Menschen lebendige zulängliche Seins- 
deutung, wenn sie nicht in die Breite des gliedhaften Lebens dieses Vol- 
kes eingeht, wenn sie nicht die ganze gemeinschaftliche Wirklichkeits- 
welt des Menschen durchdringt? Wahre und echte Kultur ist nicht nur 
nicht abhängig vom Geldbeutel, sondern auch nicht im wesentlichen 
Teilhabe des Menschen an zivilisatorischen oder sonstigen Werten, wenn 
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man unter Teilhabe das begreift, was die moderne Zeit unter ihr ver- 
standen wissen will. Wer sich eine virtuose formale und inhaltliche Bil- 
dung angeeignet hat, wer alle klassischen Bühnenstücke sehen konnte, 
wer eine geistvolle Unterhaltung geschickt zu führen weiß, ist damit 
noch nicht „kultiviert“. Und noch weniger ist der „kultiviert“, der sich 
eine luxuriöse große Wohnung mit kostbaren Möbeln, Gemälden, Skulp- 
turen und Teppichen einzurichten vermag. Auch demjenigen können wir 
noch keine „Kultur“ zusprechen, der die gesellschaftlichen Formen mit 
vollendeter Sicherheit beherrscht, weil sehr oft die allgemeine gesell- 
schaftliche Form, die Konvention benutzt wird, um die eigene Unsicher- 
heit, die aus dem Wissen, keine selbsteigene, selbsterkämpfte einzigartige 
Seinsweise zu besitzen, entsteht, zu verdecken. Kultur kann man nicht 
kaufen, wie man Goethes und Schillers Werke meter- oder kiloweise 
kaufen kann. An ihr kann man nicht wesenhaft teilhaben, wenn man 
nur von außen mit ihr in Berührung kommt. Kultur besitzt man immer 
nur als eigenes, durch einen harten und entsagungsvollen Kampf be- 
stimmtes Werden seiner Wirklichkeit, eines Werdens, das ausschließlich 
unter dem bindenden Gesetz des völkischen Wesensseins steht. Kultur ist 
keine verfeinerte zivilisatorische oder luxuriöse Daseinsweise des Men- 
schen, neben der eine einfache Daseinsweise als unkultiviert zu gelten 
hätte. Kultur ist jene Lebensform, die in jeder Existenz, völlig unabhän- 
gig von irgendwelcher äußeren Teilhabe an den „materiellen“ und „gei- 
stigen“ Gütern einer Welt, allein schon dadurch volle Wirklichkeit ge- 
winnt, daß der Mensch die geistige Kraft und charakterliche Größe auf- 
zubringen vermag, sein wesenhaftes Selbst als einzigartigen Ausdruck 
seines völkischen Seins lebendig zu offenbaren. Gegenüber einer solchen 
Kultur hat auch der völkische Staat als die organisierte Form der mensch- 
lichen Gemeinschaft bindende Verpflichtungen. 


Ad. Völkische Kultur und Volkskultur 


Staat und Kultur oder, wie man es auch anders formulierte: Politik und 
Geist, so urteilte man meistens in der Neuzeit, müßten sich ausschließen. 
Wenn man auch zugab, daß der Staat im Bereich des Bildungs- und Er- 
ziehungswesens eine bestimmte Funktion zu erfüllen hätte, so forderte 
man doch, daß sich der Staat aller Beeinflussung und Leitung des kultu- 
rellen Lebens enthalte. Eine totale Organisation der Kultur durch den 
Staat lehnte man jedenfalls radikal ab. Solche Ablehnung erfolgte nicht, 
weil man dem Staat keine die Kulturgestaltung unterstützende Funk- 
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tion zutraute, sondern allein deshalb, weil man, entsprechend der rein 
liberalistischen Haltung der Menschen der modernen Zeit, jede dem 
einzelnen übergeordzete Macht grundsätzlich ablehnte; denn sie würde, 
so glaubte man, die Freizügigkeit des einzelnen unnötig einengen und 
damit gerade den „Wert“ zerstören, den man in der Neuzeit der Welt 
abgerungen hatte und den man als höchsten Wert überhaupt ansah. 
Wenn die Organisation des volklichen Daseins und Lebens Aufgabe des 
Staates ist, dann fällt auch die Organisation der Kultur in seinen Be- 
reich. 

Alle echte Kultur ist völkisch gegründet und wird durch das Volk sicht- 
bar. Sie ist immer gleichzeitig völkische Kultur und Volkskultur. Jen- 
seits völkischer Gründung und volklicher Erschließung ist keine Kultur 
möglich. Was von einer übervölkischen Kultur „allgemeiner“ Art und 
Gültigkeit ausgesagt wird, von einer Kultur, die sich jenseits des volk- 
lichen Ganzen erschließen soll, ist entweder leeres Gerede oder aber die 
Bezugnahme auf zivilisatorische Daseinsformen, die mit echter Kultur 
überhaupt nichts gemeinsam haben. Wer den Wesenssinn der Kultur 
erfassen will, muß das Verhältnis von Rasse und Kultur und die Bezieh- 
hung von Volk und Kultur erkennen. Dann hat er ihren Ursprungsort 
und ihren Erschließungsraum gefunden und damit alles gewonnen, was 
ihn vor jeder Fehldeutung bewahren kann. 


aa) Rasse und Kultur 


Mit der Frage nach dem Verhältnis von Rasse und Kultur ist die Frage 
des Ursprungs der Kultur aufgeworfen. Da das vergehende Weltalter 
die entscheidende und grundlegende Bedeutung der Rasse in allem 
menschlichen Dasein und Leben nicht erkannte und anerkannte, da sie 
jedes rassische Denken, als vor- oder unkulturell, manchmal sogar als 
kulturwidrig ablehnte, konnte sie auch nicht zum wahren Ursprung der 
kulturellen Funktion vordringen. Die Bedeutung der Rasse erkannte 
man höchtens bei den Tieren an. Aber der Mensch, so glaubte man, 
zeichne sich eben dadurch aus, daß er nicht mehr entscheidend unter ras- 
sischen Bedingungen stehe, wobei man unter Rasse nur jene Kräfte ver- 
stand, die den Körper zu formen vermochten. Der Mensch sei verpflich- 
tet, so lehrte man, jenseits der Bedingungen und Begrenzungen seiner 
Körperlichkeit eine Welt des Geistes, eine Welt der Kultur aufzubauen. 
Diese Körperlichkeit, das gab man zu, könnte als unter rassischen Ge- 
setzen stehend gedacht werden. Aber die eigentliche, den Menschen aus- 
zeichnende Aufgabe liege doch, so meinte man, jenseits der wirkenden 
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Macht dieser Gesetze. Damit war man mit einem Schlage aus dem Be- 
reich aller tatsächlich formenden Kräfte herausgetreten und hatte jene 
„Allgemeinheit“ und Grenzenlosigkeit gefunden, die unerbittlich ins völ- 
lige Chaos führen mußten. Kultur war fortan nicht mehr die eigenartige 
Lebensgestalt, die sich aus genau umgrenzten rassischen Kräften erhebt, 
sondern nur eine „allgemeine“ menschheitliche Daseinsweise, die sich 
nicht qualitativ, sondern nur graduell vom primitiven Dasein unterschei- 
det. Teilhabe an einer solchen „Kultur“ konnte überall und immer je- 
dem Menschen möglich sein, soweit er nur den dafür nötigen Geldbeutel 
besaß. Germanische, romanische, slawische, mongolische Kultur: das 
waren fortan nur bedeutungslose Unterscheidungen, die allein durch den 
jeweiligen Raum und die jeweilige Sprache eines Menschentums gerecht- 
fertigt erschienen. Im Grunde und nach ihrem Wesen gab es nach dieser 
Auffassung nur eine einzige „allgemeine“ Kultur, eine Menschheitskul- 
tur. Man nahm einen consensus omnium an, eine alle Menschen jenseits 
der verschiedenen völkischen Artung verbindende gleiche Sinnesart und 
Kraft, die stärker und mächtiger sein sollte als alle rassische Eigenart. 
Je mehr ein Menschentum sich über die Grenzen seiner völkisch gebun- 
denen Kultur zu erheben vermochte, desto umfassender sollte seine Teil- 
habe an der allein echten „allgemeinen“ Kultur sein. Wir wissen heute, 
daß dieser Begriff von einer allem anderen kulturellen Leben überlegenen 
„allgemeinen“ Kultur nur geprägt und daß ihm nur deshalb Geltung 
verschafft wurde, damit man die von der lebendigen Kultur umschlos- 
senen Kräfte ausschalten konnte, die sich dem Ziel der Gewinnung der 
jüdischen Weltherrschaft hätten entgegenstellen können. 

Innerhalb der nationalsozialistischen Weltanschauung ist noch niemals 
von den dazu Berufenen die Auffassung vertreten worden, daß es sich bei 
der Rasse nur um eine die naturhafte Seite der menschlichen Wirklich- 
keit gestaltende und formende Kraft handelt. Immer ist hier ausgespro- 
chen worden, daß alles menschliche Sein einen rassischen Ursprung hat, 
nur von hier aus in seinem Wesen verstanden werden kann. So ist es 
selbstverständlich, daß wir auch die Gesamtheit der geistigen Äußerun- 
gen eines Menschentums, die wir mit dem Begriff Kultur umschreiben, 
als Ausdruck einer ganz bestimmten rassischen Artung ansehen. Für die 
Durchsetzung dieser Anschauung haben die Arbeiten von Ludwig Ferdi- 
nand Clauß grundlegende Bedeutung. Er hat mit einer in allen Teilen 
anschaulichen und bildhaften, jede gelehrte Fachsprache vermeidenden 
Darstellung seiner Gedanken und Erkenntnisse so überzeugend und ein- 
dringlich die im inneren Leben des Menschen sich ebenso wie in seinem 
äußeren Dasein ausdrückende, entscheidend bestimmende Kraft der je- 
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weiligen rassischen Artung kenntlich gemacht, daß alles, was er sagt, 
nicht nur weitestem Verständnis begegnen muß, sondern auch schwerlich 
wird bestritten werden können. Die leiblich-seelische Korrespondenz ist 
gewiß keine neue Entdeckung von Clauß. Aber Leib und Seele unter der 
Einheit des Rassischen gesehen und aus dieser Sicht die seelischen Formen 
der Rassen neben den körperlichen in ihren wesentlichen Grundzügen 
klar und deutlich beschrieben zu haben, ist seine ureigenste große und 
geniale Leistung. Für unsere Aufgabe ist die ihm eigene, mit der natio- 
nalsozialistischen Deutung zusammenfallende Deutung der Rasse, die er 
„ein Gestaltgesetz, ein Gesetz des So-sein-Sollens“ nennt, wichtig. Damit 
wird allem blöden Gerede derjenigen, denen unsere Rassenlehre unbe- 
quem ist und die deshalb davon sprechen, daß die tatsächliche Gültigkeit 
der Behauptung von der ausschließlich alles Dasein und Leben bestim- 
menden Macht der Rasse den Menschen unausbleiblich in einen Zustand 
müder Ergebung führen müßte, weil doch alle seine Möglichkeiten durch 
die ihm eigene rassische Art vorherbestimmt seien, der Boden entzogen. 
Uns ist die „nordische Entscheidung“ aufgegeben, gleichgültig, ob wir 
nach unseren rassischen Anlagen mehr ostisch, fälisch, dinarisch, westisch 
oder nordisch sind. Denn wertvoll ist für uns alle „das nordische Vor- 
bild und kein anderes.“ Diese „Entscheidung“ ist für uns „ein Werk der 
Erziehung, so gut wie geschichtliche Prägung ein Stück Erziehung ist. 
Das Rassischseelische im Menschen ist erziehbar. Erziehen heißt hier: 
Führen zur Entscheidung. Sich nordisch entscheiden heißt: sich selbst 
gegenübertreten, sich selbst ins Auge fassen und eine sachliche Leistung 
vollbringen an sich selbst. Entscheidung ist nichts Einmaliges, nach dem 
dann alles beendet und vorüber wäre; Entscheidung erneuert sich in je- 
dem bedeutsamen (und also entscheidenden) Augenblicke und wird so zum 
Werk eines ganzen Lebens. Sie ist nichts für Menschen, die Ruhe haben 
wollen, sie fordert oft ein schmerzhaftes Wachsein, ein tägliches Über- 
winden der eigenen Trägheit, eine immer bereite Rücksichtslosigkeit ge- 
genüber sich selbst. Sie kann nicht gelehrt, sondern nur gelebt werden.“ 
Diese beiden, unserer nationalsozialistischen Weltanschauung entspre- 
chenden Grundgedanken sind hier klar ausgesprochen: Rasse ist kein 
fremdes unentrinnbares Schicksal, sondern vornehmlich eine charakter- 
liche Aufgabe; und alles dem nordischen Rassentum gemäße Leben ist 
im tiefsten Grunde tragisch, weil es aller endgültigen Erreichung eines 
Zieles unfähig ist und weil es nur vollendet ist, wenn es die V. ollendung 
kämpfend vollzieht. 

Die Kultur eines Menschentums entspringt seiner Rasse: das sagt für uns 
soviel, daß es im Bereich unserer Macht liegt, in einer lebendigen Meta- 
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physik durch unsere Entscheidung und Tat eine Kultur zu gewinnen, 
die vollgültiger Ausdruck des nordischen Rassentums ist, weil wir diese 
rassische Art als lebendige Kraft in uns tragen. Kultur als metaphysische 
Seinsweise aus den Grundkräften der Rasse: das ist auch die Deutung, die 
Alfred Rosenberg ihr gibt, wenn er sagt: „Es gilt somit das tiefste Gesetz 
jeder echten Kultur zu erkennen: sie ist Bewußtseinsgestaltung des Ve- 
getativ-Vitalen einer Rasse.“ Dieser Satz ist in seiner weittragenden Be- 
deutung für unsere gesamte Daseins- und Lebenswelt bis heute nur sel- 
ten klar erkannt worden. Mit ihm wird allen jenen Lehren begegnet, die 
von einer urgegebenen Ganzheit und Einheit alles Wirklichen reden, die 
keine Spannung zwischen naturhaftem Dasein und geistigem Leben, 
zwischen dem Physischen und Metaphysischen anerkennen, die aber des- 
kalb auch außerstande sind, eine Erklärung für den Takt schöpferischen 
Werdens und den Pulsschlag zeugenden Gestaltens zu geben. Rosenbergs 
Formulierung bezeichnet eindeutig die ungeheure weltenweite Spannung, 
die die Kraft jener architektonischen Funktion auslöst, durch die die 
Kultur entsteht. Zwar weiß er auch, daß-es keine sich ausschließende 
Gegensätzlichkeit zwischen Natur und Geist, zwischen Dasein und Leben 
gibt, zwar weiß er, daß die Natur genau so zur Wirklichkeit gehört wie 
der Geist, daß sie beide zusammen erst die Wirklichkeit als Ganzheit 
ausmachen; aber er bezeichnet diese „zwei Welten“ als „ein Urgesetz 
unseres ganzen polar-zweifachen Seins.“ In der kulturschöpferischen Tat 
wird nach seiner Überzeugung die „Überwindung des Unüberwindlichen* 
sichtbar. Rosenbergs Deutung des Ursprungs der kulturellen Funktion 
erweist ihre lebendige Richtigkeit bei jeder Betrachtung einer kulturel- 
len Schöpfung, erweist ihre lebendige Gültigkeit überall dort, wo wir 
die bestimmenden und entscheidenden Ursachen irgendeines echten kul- 
turellen Geschehens feststellen. Schon in meinem ersten größeren phi- 
losophischen Werk (in meiner Schöpferischen Philosophie, die ich in den 
Jahren 1928/1929 schrieb) habe ich von dem kräfteauslösenden, die me- 
taphysische Funktion erst ermöglichenden Spannungsverhältnis von na- 
turhaftem Dasein und geistigem Leben gesprochen. Und von da an durch- 
zieht alle meine Veröffentlichungen diese Grunderkenntnis: ohne das 
erschütternde und zur Tat aufrufende Erlebnis der Spannung zwischen 
gegebener naturhafter und aufgegebener metaphysischer Seinsweise gibt 
es kein menschliches Sein, das über den Bereich des vegetativ-vitalen 
Daseins hinausreicht, und nur aus diesem Erlebnis kann eine Wirklich- 
keit entstehen, die einen lebendigen Sinn und Wert hat. Diese Spannung 
zwischen dem vegetativ-vitalen Dasein und der metaphysischen Seins- 
weise ist in unserer rassischen Art angelegt, kommt nirgendwo so stark 
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zum Durchbruch wie in unserem Menschentum, wenn auch das Erlebnis 
dieser Spannung innerhalb unseres Volkes immer wieder verschieden ist. 
Aber je größer die Spannung ist und je stärker sie in das Erleben tritt, 
desto größer ist auch die Kraft der schöpferischen Funktion, die durch sie 
ausgelöst wird, und desto wertvoller ist die Form, die durch solche Funk- 
tion Gestalt gewinnt. Weil wir auf Grund unseres Rassentums immer in 
der Spannung zwischen naturhaftem Dasein und geistigem Leben exi- 
stieren, deshalb ist die ewige Unruhe, das dauernde Tätigsein und das 
ämmerwährende Wirkenmüssen ein wesentliches Kennzeichen unseres 
wahren Lebens, und deshalb ist auch die Funktion schöpferischen Gestal- 
tens unsere bleibende unabweisbare Aufgabe. Und weil wir uns nicht 
mit einem vegetativ-vitalen Dasein zufrieden geben können, ist die im- 
mer wieder vollzogene Gewinnung einer unserem Rassentum entspre- 
chenden Kultur unsere eigentliche völkische Verpflichtung. Danach ist 
die kulturelle Wirklichkeit nicht eine Wirklichkeit neben der naturhaften 
Daseinsweise, sondern ein Leben, das die wahre und gültige Sinnvollen- 
dung und Werterfüllung alles deutschgermanischen Seins überhaupt 
darstellt. Nur dann allein hat es Sinn, von einer kulturellen, einer leben- 
digen und geistigen Welt über der naturhaften und daseienden, diese 
aber in sich beschließend, zu sprechen, wenn jene nicht Ausdruck fremder, 
vom Menschen nicht souverän bezwungener Mächte ist. Die kulturelle 
Welt muß eine Wirklichkeit darstellen, die durch den siegreichen Kampf 
des Menschen um den besseren Teil seiner rassischen Anlagen zustande- 
gekommen ist. Denn die kulturelle Welt ist jener Seinsbereich, durch den 
der Mensch erst zur Erfüllung seines Menschseins, seiner mit seinem 
Sein gesetzten metaphysischen Aufgabe kommt. Die liberale Zeit, die nur 
die naturhafte Seite der Rasse sah, mußte selbst bei gutem Willen außer- 
stande bleiben, aus der Rasse die Kultur verstehen zu können, weil sie die 
in jeder metaphysischen Kultur gegenwärtige Ganzheit und Einheit na- 
turhaften und geistigen Seins nicht anerkannte und weil sie nicht be- 
griff, daß die Rasse genau so die bestimmende Macht aller lebendigen 
geistigen wie auch aller daseienden naturhaften Wirklichkeit ist. Eben 
deshalb verirrte sich ein dieser Zeit entsprechendes Denken in den Ge- 
danken einer rasselosen „allgemeinen“ Kultur. Wer heute, nachdem die 
Erkenntnis von den rassischen Grundlagen aller echten Kulturen ein- 
gehend begründet und anschaulich belegt worden ist, sie nicht auf Schritt 
und Tritt, wenn er mit der gegenständlichen Welt zusammentrifft, wenn 
er durch Städte und Dörfer kommt, bestätigt findet, ist wirklichkeits- 
blind. Mögen die Menschen in der nordamerikanischen Prärie auch eben- 
so in Häusern wohnen wie die Menschen der Lüneburger Heide, mögen 


157 


Folk und Kultur 


die Inder ein ebenso unantastbar Heiliges verehren wie die Mulatten 
oder Mestizen: diese Gemeinsamkeit, die darin zum Ausdruck kommt, 
berührt immer nur die Oberfläche ihres eigentlichen Seins, das sich ur- 
sprünglich in der dem jeweiligen Menschentum auf Grund seiner rassi- 
schen Artung eigenen Form äußert. Diese eigene Form können wir all- 
überall sozusagen mit Händen greifen. Sie spricht sich, wo die rassische 
Kraft eines Volkes noch ungebrochen ist, so eindringlich aus, daß sie 
eigentlich überhaupt nicht übersehen werden dürfte. 

Wir werden im aufgehenden Weltalter nur soweit eine echte Kultur be- 
sitzen, wie wir aus unserem völkischen Wesen eine arteigene Lebensform 
zu zeugen und zu gestalten vermögen. Und wir werden nur solange als 
„kultiviert“ gelten, wie wir im unablässigen Kampf um diese Form 
stehen. Das vergehende Weltalter verneinte den Kampf als die unserem 
Sein gemäße Weise des Existierens. Seine entscheidenden Kräfte ent- 
behrten jeder schöpferischen Mächtigkeit. Was hier trotzdem an leben- 
diger Kultur geschaffen wurde, entstand gegen den liberaljüdischen Geist 
dieses Weltalters und setzte sich gegen ihn durch. Im germanischen Welt- 
alter wird dieser Geist ausgeschaltet sein. Dann werden endlich die Ur- 
kräfte aller kulturellen Ordnung freigelegt sein. Dann werden wir zwar 
nicht mehr gegen die uns radikal entgegengesetzte jüdische Welt kämp- 
fen müssen, aber der harte und gefährliche Kampf um den Sieg der Werte 
unseres nordischen Rassentums wird uns auch dann nicht geschenkt wer- 
den. Er wird uns begleiten, solange wir leben. Er wird notwendig sein, 
solange wir im Besitz einer echten, einer metaphysischen Kultur bleiben 
wollen. Dann aber wird auch endlich jener antinationalsozialistische, al- 
ler lebensgesetzlichen Wirklichkeit feindliche Kulturbegriff gefallen sein, 
mit dem diejenigen hausieren gingen und auf den diejenigen sich be- 
riefen, die aller opferbereiten Gemeinschaftgesinnung ebenso bar waren 
wie jeder echten kulturschöpferischen Kraft. Damit wird dann eine wei- 
tere Ursache des liberalistischen Klassenkampfes verschwinden. Die le- 
bendige Gemeinschaft des Volkes aber wird hierdurch an innerer und 
äußerer Macht zunehmen. 


bb) Volk und Kultur 


Der Erschließungsraum aller echten, aller völkischen Kultur ist das Volk. 
Deshalb hat alle völkische Kultur Volkskultur zu sein. „Volkskultur“: 
das war in der liberalen Welt eine unterwertige Form des kulturellen 
Lebens, eine für die „breite Masse“ — wie man das Volk zu nennen 
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Fegte — zugeschnittene Sonderausgabe der „wahren“ Kultur. Die 
ein „wahre“ Kultur sollte nur einer bestimmten Schicht der mensch- 
Ehen Gesellschaft, die über dem „Volk“ zu stehen glaubte, zugänglich 
=n. „Volkskultur“ sollte jener Bereich der „wahren“ Kultur sein, der 
Ts von der „wahren“ Kultur umfaßte, was der Kreis von minderbegab- 
== Menschen von ihr erfassen konnte. Aber auch soweit man Kultur 
ht nur als ein Besitzen geistiger Werte, sondern als ein Schaffen und 
©sstalten dieser Werte verstand, sah man in der „Volkskultur“ keine 
Offenbarung der letzten schöpferischen Möglichkeiten des Menschen. 
Wenn man z. B. von Volkskunst sprach, dann lag im Ton dieses Wortes 
= etwas wie eine leutselige Anerkennung einer über das rein Handwerk- 
She und Technische hinausgehenden künstlerischen Begabung, die aber 
= er zu zwar gefälligen, im Grunde aber doch „dilettantischen* Werken 
Führen sollte. Da saß irgendwo in den Bergen ein Bauer, der keine höhere 
Shulbildung hatte, der auch keine Gelegenheit gehabt hatte, eine Aka- 
mie zu besuchen, schnitzte Madonnen oder malte Heiligenbilder. Zwar 
= er mit seinem wallenden Haar wie ein echter Künstler seligen An- 
@edenkens aus. Auch schien es, als ob er wie die großen Meister von sei- 
=m Daimonion besessen sei, denn Tag für Tag, wenn man während 
nes mehrwöchigen Urlaubs an seiner Werkstatt — seine Arbeitsstätte 
=ar selbstverständlich nur eine Werkstatt, kein Atelier — vorbeiging, 
== man ihn mit der gleichen Leidenschaft seinem Werk hingegeben. 
an besuchte ihn auch, sprach so von oben herab mit einer geheuchelten 
aneren Anteilnahme mit ihm über sein Werk, kaufte ihm auch wohl 
ss oder jenes ab; aber als echten Künstler, als wahrhaft kulturschöpfe- 
schen Menschen sah man ihn doch nicht an. Seine „Kunstwerke“ ver- 
@=kte man daheim hinter den Werken der anerkannten Meister oder 
z Modegrößen der Zeit und holte sie nur hervor, um sie einem Be- 
scher sozusagen als Kuriosität vorzustellen. Ganz sicher gilt gerade im 
reich des kulturellen Lebens eine strenge Wertordnung, eine Unter- 
=eidung des kulturellen Schaffens und der kulturellen Werke nach der 
Weise, wie hier zeitlose Dauer, ein Ewiggültiges geformten Ausdruck 
funden hat. Aber es gibt kein Recht, eine „höhere“ oder „wahre“ Kul- 
ur von der „Volkskultur“ zu trennen. Die großen Meister der mittel- 
®erlichen Kunst sind nicht zuerst: Akademiker gewesen. Sie haben das 
Technische ihrer Kunst alle rein handwerklich erlernt Noch nie hat eine 
#&ademie einen Menschen zum Künstler gemacht, wie auch noch nie 
mae Universität einen Gelehrten erzeugte. Es ist nur ein Zeichen der 
modernen zivilisatorischen Entwicklung, daß heute die äußeren Voraus- 
zungen für kulturelles Schaffen auf Akademien und Universitäten 
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erworben werden. Ehe es diese Bildungseinrichtungen gab, hat es gewiß 
eine nicht weniger bedeutende Welt kulturellen Schaffens gegeben. 
Grundlegend und entscheidend für die Entfältung einer echten kulturel- 
len Funktion ist immer einzig und allein die Verbindung einer zeugend- 
formenden Anlage mit einer dem wesenhaften Leben verpflichteten Cha- 
rakterlichkeit. Sind diese Voraussetzungen vorhanden, dann findet der 
Mensch auch ohne entsprechende zivilisatorische Bildungseinrichtungen 
den Weg zur kulturellen Form, womit natürlich nicht gesagt ist, daß 
diese Bildungseinrichtungen dem Menschen den Weg nicht erleichtern 
können, daß sie nicht imstande sind, ihn vor Verirrungen zu bewahren. 
In der Kultur, die völkische Kultur ist, kommt die rassische Art eines 
Menschen metaphysisch zum Ausdruck. In der Kultur, die Volkskultur 
ist, spricht sich diese rassische Art in der Lebensordnung und Seinsweise 
des Volkes metaphysisch aus. Das ist ganz etwas anderes als die Zuord- 
nung der Volkskultur zum „Volk“ als der „breiten Masse“, zum „Volk“ 
als einer Existenzform, die nicht die Möglichkeit der höchsten Erfüllung 
des Menschseins einschließen soll. Volkskultur ist die einzige echte Form 
der Kultur überhaupt; denn das Volk ist die einzige wirklichkeitsunmit- 
telbare lebendige Seinsweise der Rasse. Im Volk erscheint die Rasse in 
einer festgefügten, in ihrem Grundwesen zuverlässig umschriebenen 
Gestalt. Daß es Rasse als entscheidende Macht der menschlichen Wirk- 
lichkeit gibt, wird nur durch das Volk sichtbar. Volk ist eine nach ras- 
sischen Gesetzen außen und innen gechlossene ganzheitliche Gemein- 
schaftsseinsweise der menschlichen Wirklichkeit. Nur wer ihr zugehört, 
an ihr teilhat, kann die Spannung, die für alles kulturschöpferische Wir- 
ken unerläßlich ist, erleben, die Spannung, die in der Grundart unseres 
Rassentums angelegt ist. Volkskultur ist die Weise des kulturellen Schaf- 
fens und die Form der kulturellen Werke, die aus der volklichen Wirk- 
lichkeit als der lebendigen Offenbarung der Rasse entspringen und sich 
deshalb als gültigen Ausdruck der volklichen Welt und der völkischen 
Werte ausweisen, dadurch aber auch imstande sind, unmittelbar oder 
"mittelbar auf alles volkliche Leben, auf alle Glieder des Volkes zu wirken. 
Die völkische Kultur, die aus dem Volk als der lebendig gewordenen Rasse 
die Spannung gewinnt, die die Voraussetzung für die Entbindung der 
kulturellen Funktion ist und die auf dem Volk ihre Sinnrichtung und 
ihre Aufgaben erhält, so daß sie vollgültiger Ausdruck des volklichen 
Lebens ist und damit nicht nur vom Volk geduldet, sondern von ihm 
getragen wird, ist Volkskultur. 

Volk ist immer Gemeinschaft. Wird nun mit der Forderung, daß alle 
echte Kultur Volkskultur sein muß, behauptet, daß sie eine Gemein- 
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schaftsfunktion darstellt? Doch sicherlich nicht in dem Sinne, daß erst 
fas Zusammenwirken mehrerer Menschen ein kulturelles Werk schaffen 
Sönnte. Die Kultur als die metaphysische Seinsform eines im Grunde 
Fassisch einheitlichen Menschentums ist die höchste Weise des Existie- 
rens, die der Mensch zu erreichen vermag. Da das Volk nicht nur ein 
sozial, sondern auch metaphysisch gegliedertes Ganze darstellt, kann diese 
Seinsweise nur von jenen Gliedern des Volkes ausgedrückt werden, die 
auf Grund ihrer Berufung und ihres Charakters die Voraussetzungen 
Suerfür besitzen. Derjenige ist der kulturschöpferische Mensch xar'ëtoyńv, 
în dem die rassischen Kräfte und Werte des Volkes auf unverfälschte 
Weise gegenwärtig und in dem die Aufgaben des Volkes als persönliche 
Verpflichtung auf die verbindlichste Weise lebendig sind. Damit ist ge- 
sagt, daß allein derjenige in großartiger Weise Träger einer echten kul- 
turellen Funktion sein kann, der als Glied des volklichen Ganzen die völ- 
ische Wesensart in eindringlicher Weise darstellt und der als Volksge- 
zosse die Bindung an die volkliche Gemeinschaft als das ausschließlich 
Bestimmende Gesetz seines Willens anerkennt. Eine solche menschliche 
Seinsform nennen wir eine Persönlichkeit, womit nicht daran gedacht 
“st, den Begriff der Persönlichkeit nun auf eine solche Form lebendiger 
kulturschöpferischer Leistungsmächtigkeit einzuschränken, womit aber 
ausgesprochen sein soll, daß die Persönlichkeit jene gliedhafte mensch- 
liche Seinsweise ist, aus der alle echte Kultur entsteht. Weil alle Kultur 
als lebendige Metaphysik höchster Ausdruck einer echten Wirklichkeit, 
die immer nur in der volklichen Gemeinschaft erschlossen sein kann, ist, 
kann sie auch nur in jener gliedhaften Form volksgemeinschaftlichen 
Lebens zum Ausdruck kommen, die dieses Leben in der höchsten glied- 
haften Ausdrucksmöglichkeit darstellt. Diese höchste gliedhafte Aus- 
drucksmöglichkeit nennen wir Persönlichkeit. Daß sie keine menschliche 
Vereinzelung, keine Absonderung vom volklichen Ganzen darstellt, 
braucht für unseren Lebenskreis nicht mehr gesagt zu werden. Es ist ge- 
radezu ihr wesentliches Kennzeichen, daß sie eindrucksvoller und deut- 
licher als alles andere gliedhafte Leben die volksgemeinschaftliche Seins- 
weise spiegelt. Darauf beruht ihre weitreichende Gemeinschaftswirkung. 
Nur weil die Kulturschöpferische Persönlichkeit Grundart und Grund- 
ordnung des volklichen Seins in vollendeter Weise einzigartig darstellt, 
können die durch sie entbundene Funktion und das durch sie geschaffene 
Werk eine die ganze Volksgemeinschaft umfassende Wirkung haben und 
damit zum gültigen Ausdruck echter Volkskultur werden. 

Wenn wir unserem Menschentum die Aufgabe stellen. über die gegebene 
Naturhaftigkeit des Daseins, aber dieses, souverän bewältigt, einschlie- 
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Í Bend, das wahre Sein in einem metaphysischen Leben zu erfüllen und 
| gleichzeitig die Kultur als den Ausdruk einer lebendigen Metaphysik 
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ansprechen, so ist damit die alte Frage, ob allem gliedhaften Leben 
eines Volkes Kultur zugänglich sei, erledigt. Denn nur derjenige lebt 
der uns gesetzten Aufgabe entsprechend, der nicht nur ein vegetatives 
und animalisches Dasein, sondern der auch ein metaphysisches Leben, also 
Kultur besitzt. Innerhalb des gliedhaften Lebens unseres Volkes gibt es 
keine unüberschreitbare Grenze zwischen kulturellem Schöpfertum und 
kultureller Ohnmacht. Wo wir glauben, eine Grenze feststellen zu kön- 


nen, handelt es sich nur um graduelle Unterschiede. In jedem Deutschen 


lebt, wenn manchmal auch Jahre und Jahrzehnte verdeckt, die mehr oder 
| weniger starke Sehnsucht nach einer lebendigen wesenseigenen Welt, 
i | 


eine Sehnsucht, die sich in keinem Wort und keiner Gebärde auszu- 
drücken braucht und die dennoch gegenwärtig sein kann. Und in vielen 
Deutschen ersteht aus solcher Sehnsucht auch der Wille und die Kraft, 


f eine lebendige metaphysische Welt, eine Welt des kulturellen Seins nicht 
nur zu erhoffen, sondern auch zu erkämpfen. Mögen die tagtägliche, 
die immer wiederkehrende Last des Daseins und die nie aufhörende Not 
der äußeren Existenz auch manchmal den Blick auf diese Welt, diese 

Í Sehnsucht und diesen Willen und diese Kraft unmöglich machen: trotz 

| | allem kann das metaphysische Urstreben in uns nie ganz versinken. Deut- 


sche Volksgenossen aus allereinfachsten Daseinsverhältnissen, das habe 
Í ich selbst immer wieder erlebt, sparten sich Groschen um Groschen vom 
Munde ab, um ein dichterisches oder philosophisches Werk zu besitzen 


f oder um an einer künstlerischen Veranstaltung teilnehmen zu können. 
t Gewiß werden dies unter den vielen immer nur wenige sein, die um meta- 
physischer Werte willen auf materielle Güter verzichten. Aber daß sol- 

| che Menschen auch heute noch unter uns lebendig sind, nachdem das 
| j ganze versinkende Weltalter vom materialistischen Mythos des Juden- 
tums beherrscht war, ist ein Zeichen unserer ungebrochenen metaphysi- 
schen Kraft und damit ein Zeichen der unzerstörten rassischen Mächtig- 
keit unseres Menschentums. Sicherlich können die Volksgenossen aus den 
allereinfachsten Verhältnissen des Daseins beim Besuch einer Kunstaus- 
stellung nicht so „weise“ über Kunstwerke reden wie bläsierte moderne 
Ästheten. Gewiß wird mancher, der Tag für Tag hart und schwer arbei- 
ten muß, damit er nur das Notwendigste für den Unterhalt verdient, 
nicht immer verstehen können, daß der Staat als die Kulturorganisation 
der volklichen Gemeinschaft für die Förderung des kulturellen Schaffens 
solange noch Geld ausgibt, wie nicht alle Fragen der Sicherung der wirt- 
schaftlichen Existenz jedes einzelnen gelöst sind. Gewiß wird deshalb 
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mancher auch heute noch die Kultur, soweit sie sich nicht auf die not- 
wendigen und brauchbaren Fertigkeiten des Lesens, Schreibens und Rech- 
Bens bezieht, als einen Luxus ansehen. Aber das alles sind keine entschei- 
denden Gründe, die gegen die Kultur als die metaphysische und deshalb 
wahre Form unseres Seins sprechen. Weil wir bisher den Begriff der 
Kultur so eng umschrieben hatten, daß wir mit ihm nurdie einmaligen kul- 
turellen Höchstleistungen des Menschen umfassen konnten, verbauten wir 
Sns zunächst die Sicht auf alle diejenigen Kräfte und Funktionen, die auch 
Ausdruck des kulturellen Willens sind, und verbauten wir vielen Volks- 
genossen den Weg zur Teilhabe an der echten Kultur überhaupt. Ver- 
Silligte Eintrittspreise für Arbeiter, die Kunstausstellungen oder sonstige 
Kunststätten besuchen, staatliche Unterstützungen für irgend eine 
#issenschaftliche oder künstlerische Ausbildung, belehrende Vorträge 
@ber die verschiedenen Ausdrucksweisen des kulturellen Willens sind 
Sanz sicher gutgemeinte Maßnahmen, um allen Volksgenossen die meta- 
Physische deutsche Wesens- und Lebenswelt zu öffnen; aber sie sind und 
Bleiben doch immer nur ganz äußerliche Hilfen. Viel wichtiger und wert- 
voller ist es, daß allen Volksgenossen wenigstens einmal eine Ahnung 
davon aufgeht, daß sich in den überragenden kulturellen Schöpfungen 
zicht das Spiel der individuellen Laune und Willkür auswirkt, sondern 
daB hier genau so wie in jedem anderen Existenzkampf des Menschen 
ine unerbittliche Notwendigkeit sichtbar wird, die Notwendigkeit, das 
ma verwirklichen, was nach dem Gesetz unseres Seins sein muß. Solche 
Ahnung zu erwecken oder solche Einsicht zu schaffen, ist nicht leicht, 
weil das liberalistische Zeitalter nur dort einen Wert anerkannte, wo ein 
@reifbarer Nutzen nachweisbar war. Kann man aber von einem greif- 
Saren Nutzen einer Straußschen Symphonie oder einem Junghansschen 
Gemälde sprechen? Lassen sich Weinhebers Gesänge und Kolbenheyers 
Schöpfungen durch „materielle“ Werte ausdrücken? Sind es nicht gerade 
de Liberalisten gewesen, die den Wert eines Kunstwerkes fast ausschließ- 
Ech nach seinem Kaufpreis bestimmten? Dennoch glauben wir, daß auch 
Sem einfachsten Volksgenossen der Weg zur lebendigen Teilhabe an den 
Srößten Werken unseres kulturellen Schaffens eher freigelegt werden 
Kann als der ganzen Meute klug schwätzender Ästheten. Ein Arbeiter, 
Ser vor einer Monumentalplastik Thoraks steht, braucht nichts von den 
Gesetzen der künstlerischen Anatomie, von den Grundsätzen der künst- 
frischen Proportionen zu wissen: er wird, wenn in ihm der Takt unse- 
TEs Rassentums lebendig ist, durch ein solches Werk sich selbst als Glied 
nes Ganzen, das ein unveränderliches Wesen in sich trägt, erleben; er 
wird vielleicht tief Atem holen, damit bezeugend, daß man eine um- 
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fassende, eine das principium individuationis sprengende Kraft besitzen 
muß, um ein solches Werk seelisch zu bewältigen, aber das erschütternde, 
tief in das eigene lebendige Sein eindringehde Gefühl der Größe und 
Würde des Menschentums, dem auch er angehört, wird fortan sein un- 
verlierbarer Besitz sein. 

Mag dieses oder jenes, was wir tun, um unseren Volksgenossen die kul- 
turelle Welt zu erschließen, unerläßlich sein: niemals werden wir unsere, 
uns hiermit gestellte Aufgabe erfüllen, wenn wir nicht in den Gliedern 
unseres volklichen Lebens die Erkenntnis erstehen lassen, daß es sich bei 
der Kultur nicht um eine Zutat zum Dasein, um einen Luxus, sondern um 
die Grundvoraussetzung, um die conditio per quam aller echten Existenz 
handelt. Solche Erkenntnis aber kann nur gewonnen werden, wenn wir 
begreifen, daß Kultur überall dort gegenwärtig ist, wo ein Menschentum 
auf irgendeine Weise um seine metaphysische Existenz ringt, die immer 
nur in einer echten kulturellen Form vollendet ist. Der Mensch, der vor 
einer fremden Macht, die sein Dasein bedroht, nicht die Waffen streckt, 
der, siegend oder verlierend, aber immer heldisch und tapfer, um das ihm 
gemäße Sein kämpft, der sein Menschsein nicht als gegebenes Dasein, 
vielmehr als aufgegebenes Leben erkennt und nach solcher Erkenntnis 
handelt, hat mehr echte Kultur als derjenige, dessen Haus von den Kul- 
turwerken aller Völker und Zeiten vollgestopft ist. Es ist nicht der Sinn 
unseres deutschgermanischen Seins, Kultur neben der sonstigen Wirk- 
lichkeit zu besitzen. Es ist unsere Aufgabe, die Kultur als die echte Form 
unserer Wirklichkeit zu leben. Das heißt wieder: nur wenn wir sind, was 
wir sein müssen, hat unser Sein einen Sinn und Wert. Unser kulturelles 
Sein ist Wesenssein. Nur wenn wir ein Wesenssein besitzen, ist alles an- 
dere Sein erst möglich. Nur ein Volk, das ist, was es sein muß, wird sich 
behaupten können. Kultur ist also nach solcher Deutung nicht mehr eine 
Seinsweise, die nur eine Bereicherung der menschlichen Wirklichkeit dar- 
stellt. Sie ist eine lebendige Ordnung, die für alles menschliche Sein 
unerläßlich ist. Deshalb hat alle Kultur Volkskultur zu sein, eine Form 
des Seins, die für alles gliedhafte Leben des volklichen Ganzen verbind- 
lich ist. Je tiefer das kulturelle Schaffen des einzelnen dem volklichen 
Leben verbunden ist, desto weiter wird seine gemeinschaftgestaltende 
Kraft reichen. Je eindringlicher in allem gliedhaften Leben die meta- 
physische Aufgabe erkannt und erlebt wird, desto größer wird die leben- 
dige Teilhabe aller Volksgenossen an der echten Kultur sein. Dann aber 
ist auch der aus der liberalistischen Zeit stammende Gegensatz von Volk 
und Kultur überwunden und die Kultur zu einer mächtigen Kraft des 
volklichen Lebens geworden. 
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Mitten im zweiten Weltkrieg hat der Leiter der Parteikanzlei, Martin 
Bormann, in einem „Offenen Brief“ an einen Ortsgruppenleiter (ver- 
öffentlicht im Völkischen Beobachter vom 21. Januar 1945) die Frage des 
Verhältnisses von Volk und Kultur unter dem Blickpunkt der national- 
sozialistischen Führungsaufgabe betrachtet und dabei Erkenntnisse und 
Bekenntnisse ausgesprochen, die im tiefsten Grunde unserer völkischen 
Überzeugung und Haltung entsprechen: „In Deinem Schreiben gibst Du 
die in Parteikreisen hier und da noch vertretene Auffassung wieder, ernst- 
hafte Kulturarbeit werde nur dort geleistet, wo es gelinge, örtlich ausge- 
sprochen künstlerische Leistungen zu erzielen, die als öffentliche Darbie- 
tungen im Rahmen von Parteiveranstaltungen gezeigt werden können. 
Die Schöpfungen der hohen Kunst und deren öffentliche Wiedergabe bil- 
den jedoch nur einen Teil des kulturellen Lebens und geben allein für 
sich genommen noch keinen vollgültigen Beweis für einen allgemeinen 
und in der ganzen Volksgemeinschaft lebendigen Kulturstand. In einem 
Volk, das auf sich hält, wird das geistige und künstlerische Leben immer 
seinen Ausdruck in einer Vielzahl wertvoller Kunstschöpfungen finden, 
deren Verbreitung, verständnisvolle Aufnahme und Wiedergabe zweifel- 
los einen Schluß auf den Kulturstand dieses Volkes zulassen. So wesent- 
lich solche Schlußfolgerungen sein mögen, es darf doch nie außer acht 
gelassen werden, daß die wirkliche Kulturhöhe eines Volkes sich in allen 
Lebensäußerungen bekunden muß, in denen sich die seelische Art und 
das innere Lebensgefühl eines Volkes aussprechen. Es gibt daher fast 
keine Lebensäußerung eines Volkes, die nicht neben ihrem politischen 
und sozialen Gehalt auch irgendeine kulturelle Note hätte — oder bei der 
das Fehlen einer solchen nicht den Anschein einer inneren Verarmung 
und Richtungslosigkeit erweckte.“ Hier wird unsere Überzeugung ein- 
dringlich bestätigt, nach der es keinen innerhalb der ganzheitlichen 
menschlichen Wirklichkeit ausschließlich der kulturellen Funktion zufal- 
Jenden Bereich gibt, daß die Kultur nicht eine volkliche Lebensäußerung 
neben anderen Lebensäußerungen darstellt, sondern daß sie in jeder 
Lebensfunktion enthalten sein muß. Aber auch dies sieht Bormann: 
„Entscheidend in der Gesamtkultur eines Volkes sind aber nicht die Spit- 
zenleistungen allein, die von genialen, künstlerisch schöpferischen Einzel- 
persönlichkeiten erbracht werden, sondern ebenso sehr die unzähligen 
kleinen und scheinbar völlig nebensächlichen Formen des alltäglichen 
Geschehens und Alltagsgebrauchs. Gerade diese alltäglichen Dinge, die 
mit Kunst und Kultur an sich so gar nichts zu tun haben wollen, sind der 
untrügliche Maßstab für den Stand der Kulturgesinnung eines Volkes.“ 
Kultur ist nur dann Volkskultur, das will Bormann hiermit aussprechen, 
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wenn sie in die Breite geht, wenn das ganze weitgegliederte volksgemein- 
schaftliche Leben von Formen getragen wird, die es, entsprechend seiner 
rassischen Art, selbst geschaffen hat. Kultur besitzt man nicht schon 
durch kulturelle Genußfähigkeit, sondern allein durch die Begabung, 
kulturelles Sein, wenn auch nur in den allereinfachsten Formen, selbst 
gestalten zu können: „Ins Theater zu gehen und festlich gekleidet eine 
vorbildliche Aufführung einer der großen deutschen Opern mit stummem 
Staunen anzuhören, setzt weniger Kultur voraus als die Fähigkeit. im 
engen Kreis des eigenen Heimes Familie und Freunden die Freude über 
die Geburt eines Kindes und die tiefe Bedeutung einer solchen Lebens- 
erneuerung für das ganze Volk festlich nahezubringen. Mit Hunderttau- 
senden zu marschieren, um eines großen Wendetages der Nation zu ge- 
denken ist leichter und verlangt weniger eigenständiges Kulturbewußt- 
sein, als in einem kleinen Dorf vor einem bescheidenen Gedenkstein die 
ganze Größe von Deutschlands Kampf und deutscher Männer sieghaf- 
tem Sterben ein paar schlichten deutschen Menschen, die Leid um ihre 
gefallenen Lieben tragen, tröstlich und erhebend ins Herz zu legen.“ 
Volkskultur ist politische Kultur: „Volkskulturelle Arbeit ist daher nicht 
ein Ausweichen von der politischen Arbeit in eine Schöngeistelei, sondern 
ist Erfüllung des politischen Führungsauftrages auch auf dem Gebiet, 
das am unmittelbarsten und tiefgreifendsten den Menschen anspricht. 
Dort, wo das Gemüt spricht und das schlichte Fühlen des deutschen Men- 
schen ergriffen ist von dem Schönen, das es auf deutscher Erde gibt und 
das Besitz des ganzen Volkes ist, ersteht auch die innere Bereitschaft, für 
diesen inneren Besitz der Nation zu kämpfen, um ihn der Jugend und den 
Kindern zu erhalten.“ Diese Deutung Bormanns bedarf für uns Natio- 
nalsozialisten keiner Erläuterung. 


BB. Staat und Kultur 


Mit dem Untergang der absolutistischen Staatsidee fiel auch der Glaube 
an die kulturschöpferische Kraft des Staates. Kultur als metaphysisches 
Schöpfertum ist nicht aus dem Zusammenspiel eines Gefüges, wie es der ' 
Staat darstellt, möglich. Solche Kultur ist an die zeugende Formungskraft 
der Persönlichkeit gebunden, in der sich das Wesen des gemeinschaftlichen 
Seins einzigartig und repräsentativ darstellt. Auch ein absoluter Herr- 
scher kann nicht allein auf Grund seiner Herscherstellung Kultur schaf- 
fen. Er kann vielleicht durch finanzielle Unterstützung manchem kultu- 
rellen Werden den äußeren Weg bereiten. Aber kulturschöpferisch kann 
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er selbst nur sein, soweit “er als Persönlichkeit das gemeinschaftliche 
Wesen einzigartig und großartig offenbart und so weit erdurch Begabung 
und Charakter eine architektonische Funktion zu entfalten vermag. 
Der Staat ist eine Organisationsform der politischen Wirklichkeit. Zur 
politischen Wirklichkeit des Menschen gehört seine ganze Wirklichkeit, 
auch das kulturelle Sein, so daß auch die Kultur als organisatorische Auf- 
gabe unter die Befugnisse und Pflichten des Staates fällt. Wenn das Ver- 
hältnis von Staat und Kultur einer lebensgesetzlichen Klärung entgegen- 
geführt werden soll, dann ist es also notwendig, die Zusammenhänge von 
Politik und Kultur und die Möglichkeit einer staatlichen Organisation 
der Kultur zu untersuchen. 


aa) Politik und Kultur 


Frau von Staël hat mit einem sichtlichen, aus dem Gefühl ihrer vermeint- 
lichen Überlegenheit geborenen herablassenden heuchlerischen Bedauern, 
aus dem wir glaubten, eine anerkennende Teilnahme herauslesen zu kön- 
nen, von uns Deutschen als von einem Volk von Dichtern und Denkern 
gesprochen. Wir haben weder den Spott noch die Verachtung, die sich in 
diesem Wort ausdrückten, empfunden, vielmehr geglaubt, feststellen zu 
müssen, daß es in der Tat so sei und daß eine solche Bezeichnung für uns 


nur ein Ehrentitel sein könnte. Ein „Volk von Dichtern und Denkern“: 
damit, so glaubten wir, sei ausgesagt, wir seien ein Volk ungeheurer Kul- 
turmächtigkeit, gewaltiger geistiger Tiefe. Wir erkannten aber nicht, daß 
hier nur ein Lob in den Vordergrund gestellt wurde, um dahinter eine 
abgrundtiefe Verachtung unseres Lebens und eine tiefe Zufriedenheit mit 
dieser Verfassung unserer Wirklichkeit auszusprechen. Ein kulturelles 
Vermögen und auch ein kulturelles Leben gestand man uns großmütig 
zu, eine politische Fähigkeit bestritt man uns aber im gleichen Atemzug. 
Das Wort vom „Volk der Dichter und Denker“, in einer Zeit gesprochen, 
în der vom friderizianischen Deutschland keine Kraft mehr lebendig, 
sondern nur noch eine blasse Erinnerung vorhanden war, ist uns gefähr- 
lich geworden. Zwar haben wir eine große, einmalige politische Ge- 
schichte. Aber diese Tatsache war nicht mehr im Bewußtsein der Deut- 
schen lebendig. Die letzten Jahrhunderte, wenn man von dem kraftvoll 
aufsteigenden Preußen unter den großen Hohenzollern absah, hatten nur 
das ruhmlose Dahinsiechen des heiligen römischen Reiches deutscher Na- 
ïon und schließlich sein unheroisches Ende gesehen. Dieser trostlose 
Ausgang eines ehemals mächtigen Reiches legte den Gedanken nahe, daß 
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wir Deutschen ursprünglich doch ohne alle politische Begabung wären 
und daß es deshalb besser sei, sich jener Welt zuzuwenden, in der wir 
auf Grund unserer Anlagen etwas zu erreiche imstande seien, als immer 
wieder im Politischen Schiffbruch zu erleiden. Nebenbei: daß die Behaup- 
tung, wir seien das „Volk der Dichter und Denker“ tatsächlich nur ein 
politischer Trick war, wird bezeugt durch die Beschimpfungen, die stets 
gegen ein mächtiges Reich ausgesprochen wurden, wobei die Ausdrücke 
„Barbaren“ und „Boches“ doch sicher nicht Worte der Anerkennung un- 
seres hohen Kulturstandes darstellen sollten. 

Weil wir allmählich selbst glaubten, keine politische Berufung zu be- 
sitzen, kam es, daß alles Politische bei uns zunehmend einer tiefen Ver- 
achtung anheimfiel. Deshalb kam es auch, daß man sagen konnte, die 
Politik verderbe den Charakter. Es schien so, als ob derjenige, der sich 
um die Politik kümmerte, kulturlos sein müßte, und daß man nur unter 
Verzicht auf die Politik zur Kultur kommen könnte. Politik und Kultur, 
das war die allgemein herrschende Meinung im liberalistischen Deutsch- 
land, eine Meinung, die wir angenommen hatten, weil die Reichsfeinde 
sie uns geschickt annehmbar zu machen wußten, müßten sich aus- 
schließen. Eine solche Entgegensetzung war nur möglich, weil die Ganz- 
heit unseres lebendigen Seins zerstört war, weil Geist und Leben, meta- 
physisches Wesen und politische Wirklichkeit nicht mehr in einer ganz- 
heitlichen Geschlossenheit gegenwärtig waren. Der Bruch, der hier sıcht- 
bar wird, geht auf die christliche Anschauung von den zwei im Grunde 
voneinander verschiedenen Welten, von dem Gespaltensein und der urge- 
setzten unaufhebbaren Zweiheit alles Seins zurück. Zwar umfaßt die 
Politik nach solcher Lehre die wirklichkeitsunmittelbare Welt des Men- 
schen, aber die Kultur soll mit der „geistigen“ Welt das „höhere“, das 
eigentlich allein wertvolle Menschensein umschließen. Eine Abwen- 
dung von der wirklichkeitsunmittelbaren Welt schien danach der ein- 
zige Weg zu einer Werterfüllung des Lebens zu sein. Mit einer solchen 
Abwendung haben wir Deutschen dann auch gründlich Ernst gemacht, so 
ernst, daß unsere wirklichkeitsunmittelbare Welt schließlich fast ganz 
fremden Mächten und Menschen ausgeliefert war. Als dann solchem 
Verrat an der Politik notwendig auch der Zusammenbruch unserer Kul- 
tur folgte, glaubten wir, ein Recht zu haben, für diesen Zusammenbruch 
jene fremden Mächte und Menschen allein verantwortlich zu machen. 
Die nationalsozialistische Weltanschauung hat gründlich mit der Lehre 
von den zwei nebeneinander bestehenden, sich gegenseitig ausschließen- 
den Welten aufgeräumt. Wir kennen nur diese eine Welt der wirklich- 
keitsunmittelbaren raumzeitursächlichen Existenz, die uns als naturhaf- 
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tes Dasein gegeben ist und in der wir aus der Spannung zwischen dem 
daseiend Gegebenen und dem lebendig Aufgegebenen unsere metaphysi- 
sche Wesenswelt schaffen. Es gibt keine geistige Funktion ohne die Funk- 
tion der Politik, und es gibt keine politische Funktion ohne die Funktion 
des Geistes. Wer glaubt, der Politik ohne den Geist dienen zu können, 
wird nie eine sinnvolle und werterfüllte Wirklichkeit erreichen. Wer an- 
nimmt, für den Geist ohne die Politik bedeutende Arbeit leisten zukönnen, 
wird auf alle kraftvolle lebendige Mächtigkeit verzichten müssen. Poli- 
tik ohne Geist ist eine Welt ohne Sinn und Wert; Geist ohne Politik ist 
eine Welt ohne Kraft und Macht. Ein sinnvolles und werterfülltes Leben 
wird nur durch eine mächtige Welt errungen, und eine mächtige Welt 
ist nur durch ein sinnvolles und werterfülltes Leben möglich. 

Jetzt verstehen wir auch, warum man uns das „Volk der Dichter und 
Denker“ nannte, und warum man wünschte, daß wir diese Wertung zum 
Grundsatz unseres Seins nehmen sollten: eine auf Grund eines sinn- 
vollen und werterfüllten Lebens, das der vollgültige Ausdruck unseres 
wölkischen Wesens ist, sichtbar werdende politische Seinsweise würde 
eine solche wirklichkeitsunmittelbare Mächtigkeit besitzen, die alle Welt- 
eroberungs- und Weltbeherrschungsabsichten des Judentums unmöglich 
machen müßte. Die Lahmlegung aller unserer schöpferischen Kräfte in 
einem unpolitischen Reich des Geistes, die Bindung aller unserer ur- 
sprünglichen lebendigen Mächtigkeit in einer aller unmittelbaren Wirk- 
lichkeit enthobenen Kultur: das wollte man erreichen, um dadurch end- 
gültig die immer wieder erstandene deutsche Macht, die unheimlich war, 
weil sie unberechenbar ist, zu vernichten. Es entsprach unserer unbe- 
dingten deutschen „Objektivität“ und unserer gefährlichen deutschen 
Gutgläubigkeit und Arglosigkeit, daß wir das Wort unserer Gegner für 
bare Münze nahmen, zumal dieses Wort doch, wie es schien, ganz offen- 
sichtlich ein auszeichnendes Urteil enthielt. In unserer politischen Harm- 
losigkeit und Unschuld ahnten wir überhaupt nicht, daß hinter ihm eine 
teuflische Absicht steckte. Deshalb galt sogar die Beachtung dieses Wor- 
tes als klug. So kam es, daß allmählich nur derjenige als kultiviert galt, 
der nicht nur unpolitisch war, sondern die Politik auch als unterwertig 
gegenüber dem Geist verachtete. Die Politik sah man als ehrloses Hand- 
werk an, dem sich nur Menschen ohne Charakter verschreiben konnten. 
Zwar war man „patriotisch“, also vaterlandsliebend. Aber dieser Patrio- 
tismus war genau so unpolitisch wie die Kultur, an der man teilhatte. 
Patriotismus war nicht Anerkennung der Macht und Größe des Reiches 
und war nicht die Hingabe an dieses mächtige und große Reich, sondern 
war die Bewunderung für das Reich als das „Volk der Dichter und Den- 
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ker“, war die Liebe zu dem unpolitischen Deutschland des Geistes. Sol- 
cher Patriotismus, so laut und so oft er auch das Wort „Deutschland“ 
im Munde führte, war politisch völlig ohnmächtig. Er hat unserem An- 
sehen und unserer Geltung in der Welt ungeheuer geschadet, weil durch 
ihn ein Anspruch vertreten wurde, der die anderen Völker herausfordern 
mußte. Gleichzeitig aber war er völlig außerstande, diesen vernehmlich 
erhobenen Anspruch mit einer entsprechenden Macht durchzusetzen. Es 
liegt im vergangenen liberalistischen Zeitalter eine tiefe, zwar nicht 
moralische, aber metaphysische Unwahrhaftigkeit: aus einer völlig macht- 
losen Geistigkeit einen Anspruch gegenüber der Welt zu vertreten, der 
nur durch eine überlegene politische Macht verwirklicht werden konnte. 
Wir waren so gutgläubig, anzunehmen, daß man unsere Kreise nicht stö- 
ren würde, wenn wir unseren eigenen Weg gehen würden. Wenn wir auf 
diesem Weg trotz der entmachtenden unpolitischen Geistigkeit schließ- 
lich doch dank der Genialität großer Führung zu einer weitausgreifenden 
Politik kamen, so mußten wir aber erleben, daß uns diese Gestaltung 
unserer eigenen Welt von außen her verwehrt wurde. Da auch diese Poli- 
tik noch nicht von einem breiten gliedhaften Leben getragen wurde, da 
sie vielmehr fast ausschließlich auf der Macht der Führung beruhte, 
während das gliedhafte Sein im wesentlichen noch nicht aus der Ganzheit 
und Einheit von Geist und Politik lebte, konnte sie die Bewährungs- 
probe, in die sie gestellt wurde, nicht bestehen. Obwohl wir im wilhelmi- 
nischen Deutschland des ersten Weltkrieges immer wieder durch unsere 
politischen Halbheiten bezeugten, daß wir keinen politischen Machtstaat, 
sondern ein unpolitisches Kulturgebilde verteidigen wollten, obwohl hier 
ganz offensichtlich kein Zweifel darüber war, daß wir den Gedanken einer 
entnervenden Humanität höher stellten als den Gedanken der klaren und 
eindeutigen Verteidigung unseres Daseins- und Lebensrechtes, als den 
Gedanken einer militanten Haltung, unterstellte man dem furor Teuto- 
nicus unbegrenzte imperialistische Absichten und glaubte man berech- 
tigt zu sein, den gegen uns entfesselten Krieg als einen Kreuzzug für die 
Kultur bezeichnen zu können. Es hat uns gar nichts genutzt, daß wir 
auf unsere einmaligen und einzigartigen kulturellen Leistungen hinwie- 
sen. Es hat uns ebensowenig gedient, daß wir uns mit einer der gesamten 
Kriegführung schädlichen Gewissenhaftigkeit an völkerrechtliche Ab- 
machungen hielten, die unsere Gegner längst über Bord geworfen hatten. 
Weil wir trotz der fast ausschließlichen Herrschaft einer wirklichkeits- 
fernen und unpolitischen Geistigkeit dennoch überhaupt eine beachtens- 
werte politische Lebensform gewonnen hatten, waren wir „Barbaren“, 
die um der bedrohten „Humanität“ willen vernichtet werden mußten. 
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Wir mußten bittere Erfahrungen machen und leidvolle Opfer bringen, 
um gründlich und endgültig von dem entmachtenden Humanitätsgedan- 
ken, der in unserer Anschauung vom überlegenen Wert einer wirklich- 
keitsfernen und aller politischen Gründung enthobenen Kultur steckte, 
geheilt zu werden. Es wird uns künftig völlig gleichgültig sein, ob man 
uns auch fernerhin noch „Barbaren“ schimpft oder nicht. Jedenfalls ist 
uns dieser Titel lieber als die falsche und hinterhältige Bewunderung, die 
sich in dem Wort vom „Volk der Dichter und Denker“ ausspricht. Daß 
uns die jüdische und die judenhörige Welt nicht liebt, nicht lieben kann, 
wissen wir. Wo sie eine Bewunderung für uns ausdrückt, ist ganz gewiß 
eine gefährliche Schwäche unseres Lebens vorhanden. Wenn wir auch 
nicht imstande sind, im Kampf gegen diese Welt so zu handeln, wie sie 
gegen uns handelt, weil wir jeden Kampf nach den Gesetzen unserer völ- 
kischen Art, unseres Rassentums führen müssen, unser Rassentum aber 
vom jüdischen grundverschieden ist, so haben wir doch schon bis zum 
heutigen Tage darüber keinen Zweifel gelassen, daß wir in der Vertre- 
tung der Daseins- und Lebensrechte unseres Volkes keine Rücksichten 
und keine humanitären Anwandlungen kennen. Der Gegner, der uns ent- 
gegentritt, kann nicht mehr mit unserer weltverbrüdernden Humanität, 
aber auch nicht mehr mit unserem volkschädigenden formellen Gerechtig- 
keitssinn rechnen. Wir haben allen Glauben an sogenannte „allgemein- 
gültige“ Werte endgültig verloren. Wir denken nicht mehr daran, um die- 
ser „Werte“ willen die eigenen Lebenswerte aufs Spiel zu setzen. Unser 
Folk und seine Zukunft sind der einzige Maßstab, nach dem wir fortan 
unser ganzes Handeln ausrichten. Damit wird endgültig eine Welt be- 
graben, die uns, hätte sie die Herrschaft behalten, unaufhaltsam dem 
völligen Untergang entgegengeführt hätte. 

Kultur gibt es nur in der unmittelbaren Wirklichkeit, die als geordnete 
Wirklichkeit immer politisches Sein ist. Wer vorgibt, Kultur zu be- 
sitzen, hat dies durch seine Kraft, der unmittelbaren Wirklichkeit zu die- 
nen, nachzuweisen, hat dies durch die Weise, durch die sein Leben der 
Politik dient, sichtbar zu machen. Politische Kultur ist jene geistige Funk- 
tion, die innerhalb der echten Wirklichkeit, die immer nur in der volk- 
lichen Gemeinschaft erschlossen ist, den Raum ihres Wirkens hat, die aus 
dieser Gemeinschaft ihre Kraft schöpft, die allein dieser Gemeinschaft 
dient und die im Grunde nichts anderes darstellt, als die Durchsetzung 
der Idee unserer Seinwirklichkeit. Weil diese Aufgabe auch aller echten 
Politik gesetzt ist, gibt es keinen Unterschied zwischen der politischen 
und kulturellen Funktion, viel weniger noch einen ausschließenden Ge- 
gensatz zwischen ihnen. Die Kultur ist nur soweit echt, wie sie eine po- 
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litische Funktion zu entbinden vermag, und die Politik ist nur soweit sinn- 
voll, wie sie eine lebendige kulturelle Funktion auszulösen imstande ist. 
Nur unter einer solchen ganzheitlichen Betra&htung wird die Geschlos- 
senheit unseres Lebens gewahrt und damit der geistige Sinn und die po- 
litische Macht unserer Wirklichkeit gesichert. In der ganzheitlichen Ein- 
heit von Politik und Kultur sind auch unser völkisches Wesen und unser 
volkliches Leben zur ganzheitlichen Einheit gekommen. Damit ist der 
Sinn unseres Seins vollendet und die Macht unserer Wirklichkeit erreicht. 
Durch sie werden wir das Reich, das unsere metaphysische Aufgabe und 
unser geschichtlicher Auftrag ist, gewinnen. 


bb) Organisation und Kultur 


Wir Deutschen sind in der Welt als das Volk der Kunst des Organisierens 
bekannt, bewundert und gehaßt und gefürchtet. Das Wort „Organisa- 
tion“ hat heute schon weitreichend einen schlechten Klang. Man denkt 
dabei, wenn man es hört, an eine unangenehme Beschränkung aller Frei- 
zügigkeit, an das Einfangen des lebendigen Lebens in starre Formen, in 
einen toten Mechanismus. Man weiß nicht mehr, daß „Organisation“ 
und „Organismus“ eine gemeinsame sprachliche Wurzel haben, sieht viel- 
mehr in der Organisation das Gegenteil von allem Organischen. Es unter- 
liegt keinem Zweifel, daß die moderne Zeit ein Ausmaß an Organisation 
gezeigt hat, das nicht notwendig und deshalb auch nicht berechtigt war. 
Es ist ebenso gewiß, daß wir Deutschen eine wahre Organisationsleiden- 
schaft entwickelten, die neben ihren unbestreitbaren Vorteilen auch ihre 
nicht zu übersehenden Nachteile hatte. Es gibt Menschen, die die Organi- 
sation an sich für den Sinn und die eigentliche Aufgabe des Lebens an- 
sehen, die nicht eher beruhigt sind, bis alles irgendwie organisiert, durch 
ein formelles, grenzensetzendes Gefüge eingefangen ist. Jeder wird einem 
organisationswütigen Menschen irgend einmal begegnet sein. Wir 
müssen aber wieder diese Bedeutung der Organisation finden, wenn wir 
uns vor den Nachteilen einer ihre ursprüngliche Funktion überwuchern- 
den Organisation bewahren wollen: sie ist eine Daseinshilfe, d. h. sie ist 
eine äußere Hilfe zur Vollendung und Behauptung unserer Wirklichkeit, 
aber an sich und allein nicht lebendiger unmittelbarer Wesenssinn. Man 
sagt oft, um die Notwendigkeit des Organisierens zu verteidigen, alle 
menschliche Wirklichkeit müsse eine festgefügte Form haben, diese Form 
sei nur durch die Organisation zu gewinnen. Alle Gleichsetzung von Form 
und Organisation ist unzulässig, wenn man unter der Form der Wirk- 
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lichkeit mehr als die äußere daseiende Ordnung versteht. Wenn wir im 
zeugendformenden Schöpfertum die mächtigste Kraft des menschlichen 
Lebens sehen, durch die das ungegebene wesenhafte Sein als lebendige 
Form, als einzigartige geprägte Gestalt in die Wirklichkeit tritt, so ver- 
stehen wir, daß die echte Form sich im Grunde von aller bloßen Organi- 
sation unterscheidet. Die lebenformende Funktion entspringt einer grund- 
legenden konstruktiven Kraft des jeweiligen Menschentums, ist ein 
schöpferisches Geschehen, das auf eine entsprechende rassische Anlage 
zurückgeht. Der strategische Plan eines Feldherrn ist geformter mili- 
tärischer Geist, nicht aber nur Organisation dieses Geistes. Ein Kunst- 
werk ist Ausdruck formender Schöpferkraft nach dem Gesetz lebendiger 
Schönheit, aber niemals im wesentlichen ein Erzeugnis organisatorischer 
Fähigkeiten. Das ist der grundlegende Unterschied zwischen Form und 
Organisation: dort wird eine ursprüngliche schöpferische Mächtigkeit vor- 
ausgesetzt, die in der Form wesenhaftes Leben zeugend gebiert, hier wird 
nur mit der Fähigkeit eines nach äußeren Gesichtspunkten erfolgenden 
Zusammenfügens eine äußere Geschlossenheit der Teile einer Vielheit er- 
reicht, die die höchste Wirkung dieser Vielheit ermöglicht. Gewiß muß 
man auch zum Organisieren befähigt, veranlagt sein; aber organisa- 
torische Begabung hat an sich gar nichts mit schöpferischer Formkraft 
zu tun. Man kann sogar feststellen, daß Organisationstalent gerade dort 
sehr oft vorhanden ist, wo nicht nur jede schöpferische Anlage fehlt, 
sondern wo nicht einmal das geringste Verständnis für schöpferisches 
Wirken vorhanden ist. Es ist hier offenbar so, daß der organisierende 
und organisatorisch begabte Mensch die Unsicherheit, die jede schöpfe- 
zische Tat mit ihrer umwälzenden Wirkung erzeugt, abwehren will und 
muß. Organisation zielt immer auf Sicherheit, auf vorausberechenbare 
Gesetzmäßigkeit des Ablaufs eines Geschehens. Schöpfertum aber greift 
hinein in den Bereich des Unsicheren, ist immer ein WW agnis, ist immer 
gefährlich. 

Die teilweise unberechtigte Ausdehnung der organisatorischen Funktion 
in unserem Dasein und Leben ist darauf zurückzuführen, daß unser 
Schöpfertum nicht immer im gleichen Maße formend wie zeugend war. 
Wir haben in unserer bisherigen Geschichte zwar immer wieder eine 
schier unbeschränkte zeugende, aber nicht immer eine ebenso weit- 
zeichende formende Kraft entwickelt. Die Vielgestaltigkeit unseres Le- 
Bens, die Ausdruck unseres zeugenden Schöpfertums ist, wurde nur 
selten durch eine einheitliche Form als geschlossenes Ganzes sichtbar. 
So kam es, daß man glaubte, die fehlende Form durch die Organisation 
#zsetzen zu können und ersetzen zu müssen. Nur so entstand schließlich 
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die Überzeugung, daß die Organisation die Kraft sei, durch die allein 
das Dasein und das Leben bestehen könne. 

Die Organisation, so wie wir heute den Begriff fassen müssen, ist ein 
Erzeugnis der Neuzeit. Organisation ist ein Mittel, um die erdrückende 
Mannigfaltigkeit des Daseins abwehren und beherrschen zu können. Sie 
ist in unserer Zeit nicht mehr zu entbehren, wenn sich die Kräfte unseres 
Daseins nicht zersplittern sollen. Sie überwuchert aber nur dann das 
Leben, wenn die formende Kraft des Menschen versunken, wenn kein 
formendes Schöpfertum mehr gegenwärtig ist. Die Organisation schafft 
nur eine Einheit des Daseinsmannigfaltigen. Sie kann aber niemals eine 
lebendige ganzheitliche Einheit erstehen lassen. Es ist das Grundkenn- 
zeichen der geformten Ordnung, wodurch sie sich radikal von der orga- 
nisatorischen Ordnung unterscheidet, daß sie immer Vollzug einer leben- 
digen ganzheitlichen Einheit und einheitlichen Ganzheit ist. Durch keine 
Art einer noch so verwickelten Organisation kann solche Ganzheit und 
Einheit gewonnen werden. Die volkliche Gemeinschaft als Ganzheit und 
Einheit eines im Grunde rassisch gleichgearteten Seins kann niemals 
durch die organisatorische Funktion geschaffen werden. Das Reich als 
die Ganzheit und Einheit unseres metaphysischen Seins und unserer 
politischen Wirklichkeit ist wesentlich mehr und auch wesentlich etwas 
anderes als ein Erzeugnis der Organisation. Alle Organisation richtet sich 
immer nur auf den Bereich des Daseins innerhalb unserer Wirklichkeit. 
Alle Form aber umschließt unsere Wirklichkeit soweit, wie durch sie ein 
wesenhaftes Sein, das wir Leben nennen, zum Ausdruck kommt. Die 
Daseinsorganisation kann die Lebensform nicht ersetzen. Mit einer reinen 
Daseinsorganisation können sich nur solche Völker zufriedengeben, deren 
Sein keinen metaphysischen Auftrag enthält. In dem Maße, in dem 
wir neben dem zeugenden ein formendes Schöpfertum entfalten, in dem 
Maße, in dem wir in der ganzheitlichen Einheit und einheitlichen Ganz- 
heit unserer politischen Seinsordnung unseren metaphysischen Wesens- 
sinn als lebendige Form verwirklichen, können wir auf die Organisation 
des Daseins weitgehend verzichten. Erst dann werden wir endgültig vor 
der Gefahr bewahrt sein, die organisatorische Ordnung als geformte Ord- 
nung anzusprechen, und damit die Erkenntnis gewonnen haben, daß alle 
Organisation nur ein äußeres Mittel ist, um dem Leben als Form zur 
Erschließung in der Wirklichkeit zu verhelfen. 

Kultur ist geformte Wirklichkeit, ist eine Seinsweise, die nicht nur eine 
Daseinsmächtigkeit, sondern vornehmlich eine Lebenseinheit darstellt. 
Kultur ist zeugendformend geschaffenes Menschensein. Das Ausmaß der 
Formung bestimmt den kulturellen Gehalt der menschlichen Wirklichkeit. 
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Deshalb vermag keine Art der Organisation Kultur zu schaffen. Deshalb 
īst auch der Staat als organisierte Gemeinschaft außerstande, Kultur er- 
stehen zu lassen. Wenn man sich dies vergegenwärtigt, so liegt die Frage 
sahe, ob dann überhaupt noch eine staatliche Organisation der Kultur 
astig sei. Organisation, und vor allem staatliche Organisation, empfinde 
man immer, so wird gesagt, als Zwang; nichts aber hätte der schöpfe- 
rische Mensch dringender nötig als die Unabhängigkeit von allem Zwang. 
Es sei doch, so wird behauptet, geschichtlich bis zur unantastbaren Ge- 
wißheit erwiesen, daß immer nur dort ein kulturschöpferisches Wirken 
zustandegekommen wäre, wo die schöpferische Persönlichkeit unabhängig 
won aller einengenden und lähmenden organisatorischen Funktion hätte 
wirken können. Als der Nationalsozialismus die Totalität seiner Idee 
verkündete, begann nicht nur eine wüste Hetze der ganzen liberalen Welt 
Eegen uns, sondern selbst innerhalb unseres eigenen Hoheitsraumes 
waren viele Volksgenossen ernstlich und aufrichtig um den Bestand und 
die Zukunft unseres kulturellen Lebens besorgt. Sie waren zwar nolens 
olens bereit, den Nationalsozialismus als Gesetz und ordnende Funktion 
Šer Politik — wobei sie unter Politik immer nur die staatliche Führung 
des Volkes verstanden — anzuerkennen. Sie glaubten es aber nicht ver- 
antworten zu könneh, ihm auch den Bereich der Kultur zu übertragen. 
Abgesehen davon, daß eine solche Haltung bewies, daß hier der National- 
“ozialismus nicht richtig, nicht ganz, nicht als das Sichtbarwerden unseres 
Für unsere gesamte Wirklichkeit geltenden Wesensgesetzes, das aus dem 
Grunde unseres völkischen Seins stammt und deshalb nicht eine national- 
sozialistische Erfindung ist, erkannt wurde, unterstellte man durch solche 
Meinung der Kultur einen Sinn, der jenseits der politischen Wirklichkeit 
Hegt. Es war ausschließlich böswillige Verleumdung, wenn man be- 
Sauptete, der nationalsozialistische Staat wolle allem kulturellen Schaffen 
“ine dem Sinn aller wahren Kultur widersprechenden Gesetze vor- 
Schreiben. Der nationalsozialistische Staat ist nichts anderes als die orga- 
Wisierte Ordnung der Gemeinschaft, die unter dem Blickfeld des Geistes 
=% Kultur, unter dem Blickfeld der Macht als Politik sichtbar wird. 

Wie keine echte politische Funktion auf dem allein auf sich gestellten 
Staat entstehen kann, so kann aus ihm allein auch keine echte kulturelle 
Funktion entwickelt werden. Auch der nationalsozialistische Staat steht 
Echt über der Politik und Kultur, sondern ausschließlich in ihrem Dienst. 
Wir haben niemals vom totalen Staat gesprochen. Wo uns eine solche 
Ealtung unterstellt wurde, haben wir uns dagegen gewehrt. Schon am 
S Januar 1954 schrieb Alfred Rosenberg im Völkischen Beobachter über 
#5 Gerede vom totalen Staat, daß hierbei ausgesprochen würde, „dieser 
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Staat beschlagnahme gleichsam das gesamte politische, wirtschaftliche 
und kulturelle Leben der Nation, sei Vormund, Leiter und Komman- 
dierender aller Lebensäußerungen, um auf diese Weise die notwendige 
Einheit Deutschlands auf allen Gebieten zu sichern... Was sich in 
diesen vergangenen Jahren vollzogen hat und in weiterem Umfange noch 
vollziehen wird, ist nicht die sogenannte Totalität des nationalsozialisti- 
schen Staates, sondern die Totalität der nationalsozialistischen Bewegung. 
Der Staat ist nicht mehr etwas, was neben dem Volk und neben der Be- 
wegung, sei es als mechanistischer Apparat, sei es als herrschendes In- 
strument, bestehen soll, sondern Werkzeug der nationalsozialistischen 
Weltanschauung.“ Die Forderung der Totalität der nationalsozialisti- 
schen Idee enthält keinerlei Vorschriften für kulturelles Schaffen, die als 
Bevormundung oder gar als Zwang empfunden werden könnten; denn 
es wird durch sie nur verlangt, daß das völkische Wesensgesetz, das in 
der nationalsozialistischen Idee zum Ausdruck kommt, auch für alles 
kulturelle Wirken verbindlich sein soll. Solche Verbindlichkeit kann nur 
für denjenigen ein Zwang sein, der nicht aus dem Grunde unserer völ- 
kischen Art lebt und gestaltet, wird aber für jeden, der sein eigenes 
Leben nur als einzigartigen Ausdruck eines gemeinsamen, völkisch ge- 
gründeten Lebens erkannt hat, als ein Freiwerden zu sich selbst erlebt 
werden. Wenn die Kultur innerhalb unserer volklichen Wirklichkeit 
nicht ein Spiel einzelmenschlicher Laune und Willkür und nicht eine‘ 
unserem völkischen Wesen fremde Welt sein soll, dann muß sie aus 
unserem völkischen Seinsgrunde entspringen und dem völkischen Gesetz 
folgen, das durch die nationalsozialistische Idee offenbar wird. Das hätten 
sich alle diejenigen klarmachen sollen, die glaubten, ein Recht zu haben, 
uns einen unberechtigten Eingriff in das kulturelle Schaffen vorwerfen 
zu müssen. Sollte aber irgendeiner, dem die hier dargelegten Zusammen- 
hänge zwischen völkischem Wesen, nationalsozialistischer Idee und echter 
Kultur deutlich geworden sind, dennoch den Standpunkt vertreten, daß 
man auch diese hiermit aufgegebene Ausrichtung der Kultur um der 
„Freiheit“ des kulturellen Schaffens willen nicht vertreten und fordern 
dürfe, so sind wir nicht gewillt, der sich in einer solchen anarchistischen 
und volkswidrigen Haltung ausdrückenden Meinung das Recht zu ihrer 
Vertretung zuzugestehen. Das kulturelle Schaffen im engeren Sinne ist 
mehr als jedes andere Wirken immer von einem Rückfall in anarchische 
Auflösung bedroht. Es muß deshalb fester als jede andere Funktion 
unter eine leitende Gesetzlichkeit gebracht werden. Wer als schöpferi- 
scher Mensch nur bereit ist, mit dem Wahlzettel, mit Spenden für irgend- 
welche Zwecke und mit einer nicht eben volks- und staatsfeindlichen 
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Loyalität sich zum Nationalsozialismus zu bekennen, aber dieses Be- 
kenntnis nicht eindringlich und überzeugend durch seine ureigenste 
Arbeit, durch seine kulturgestaltende Funktion ausspricht, hat nicht nur 
seine politischen Pflichten nicht begriffen, sondern wird durch seine 
Arbeit zum Verräter an seinem Volk und seinem eigenen Selbst. Wer 
aber noch unser gemeinsames völkisches Wesen in einzigartiger Aus- 
prägung in sich trägt, wird in der nationalsozialistischen Totalitätsfor- 
derung das ihm zugestandene Recht und die von ihm geforderte Pflicht 
erkennen, auch im ureigensten Bereich seines Schaffens das sein zu dür- 
fen, aber auch sein zu müssen, was er nach seinem Wesensursprung dar- 
stellt. So bedeutet die Forderung nach der totalen Geltung der national- 
sozialistischen Idee, angewendet auf die kulturelle F unktion, nichts an- 
deres als das Recht und die Pflicht des schöpferischen Bekenntnisses des 
Menschen zu sich selbst. 

Nach dieser Feststellung ist es nicht mehr schwierig, das Verhältnis der 
staatlichen Organisation zur Kultur festzustellen. Entsprechend der auf 
die äußere Seite der menschlichen Wirklichkeit begrenzten Wirkung aller 
Art der Organisation, wird auch vom nationalsozialistischen Staat kein 
kulturauslösender Antrieb ausgehen können, werden dem kulturschöpfe- 
rischen Menschen auch nicht durch ihn die Vorwürfe, Themen und Mo- 
tive ihres Schaffens gegeben werden können; denn das setzt immer eine 
kulturgestaltende Kraft des Staates voraus. Aber als machtvolles Instru- 
ment des gesamtvolklichen Lebens wird er auch nicht auf die Kultur 
ohne Einfluß bleiben; denn so wenig wir den absolutistischen Staats- 
gedanken vertreten, ebensowenig sind wir Anhänger des Gedankens 
vom „Nachtwächterstaat“. Im Staat als der organisierten Gemeinschaft 
laufen alle Kräfte des volklichen Daseins und Lebens zusammen. Hier 
werden sie im Dienst des Volkes geschlossen und einheitlich eingesetzt. 
Der Staat hat deshalb auch die Aufgabe, darüber zu wachen, daß die 
&ulturelle Funktion innerhalb seines Hoheitsraumes nur solche Wege 
geht, die den in der staatlichen Organisation zusammenfließenden Kräf- 
ten als den das volkliche Dasein und Leben behauptenden und vollen- 
Senden Mächten entspricht. Daraus ergibt sich ganz eindeutig die Pflicht 
des Staates, jede Entwicklung eines kulturellen Schaffens rücksichtslos 
=u unterbinden, die nicht der volklichen Wirklichkeit dient, aber alles 
Kulturelle Wirken, das unserem völkischen W. esensgesetz entspricht, nach 
dem Maß seiner Bedeutung für unser völkisches Sein und Werden zu 
fördern. Die Fähigkeit, die für eine solche Pflichterfüllung notwendigen 
Entscheidungen zu fällen, besitzt der nationalsozialistische Staat nicht 
Eraft eigenen Vermögens, sondern allein durch die nationalsozialistische 
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Idee, die von der nationalsozialistischen Bewegung immer wieder an ihn 
herangetragen wird. 

Daß dem Staat unter nationalsozialistischer Führung ausschließlich und 
allein alle kulturellen Bildungseinrichtungen, die selbst keine kultur- 
schöpferische Funktion zu entfalten vermögen, aber den geschichtlich 
überlieferten Kulturbesitz weitertragen und die formalen und techni- 
schen Voraussetzungen für kulturelles Schaffen gewinnen helfen, unter- 
stehen, ist selbstverständlich; denn nur der Staat sichert in aller Mannig- 
faltigkeit mit Hilfe der durch ihn vertretenen nationalsozialistischen 
Idee die unerläßlich notwendige Einheit, jene Einheit, die die Grund- 
bedingung eines jeden metaphysisch ausgerichteten, also kulturellen 
politischen Lebens ist. Aber diese Selbstverständlichkeit wurde noch 
nicht überall als Selbstverständlichkeit anerkannt. Vor allem nach der 
Machtübernahme hatten wir lange und schwer um ihre Anerkennung 
zu ringen. Die Yolks-, Mittel- und Hochschule hatte auch im libera- 
listischen Staat unter der organisatorischen Führung des Staates ge- 
standen. Aber dem Geist dieses Zeitalters entsprechend war hier eine 
Willkür der Schulformen’ zugelassen worden, die alle lebendige Einheit 
des durch sie gebildeten Menschentums unmöglich machte, die geradezu 
die politische und kulturelle Anarchie vorbereitete. Wer sich hierüber 
anschaulich unterrichten will, lese einmal, was Paul de Lagarde in seinen 
Deutschen Schriften über das deutsche Bildungswesen im liberalistischen 
Staat sagt. Niemand hat diese Verhältnisse und ihre Gefahren besser 
geschildert als er. Der nationalsozialistische Staat begnügt sich nicht 
damit, den Schulen gegenüber nur eine auf die äußere Ordnung ihres 
Betriebes gerichtete Aufsicht auszuüben. Er sieht es auch als seine Pflicht 
an, über ihren Geist zu wachen. Deshalb entscheidet er ganz allein auch 
über die Bildungsgehalte und Bildungsformen. Deshalb wird das Bil- 
dungsziel nach seinen Weisungen, die er aus der nationalsozialistischen 
Idee gewinnt, bestimmt. 

Neben dem Staat stand im liberalistischen Zeitalter die Kirche, die sich, 
als von Gott eingesetzt, über den Staat stellte. Wo sie nicht mehr das 
Recht in Anspruch nahm, alle Bildungsgehalte und Bildungsformen und 
damit auch das Bildungsziel allein festzulegen, bestand sie doch darauf, 
wenigstens im Bereich der religiösen Bildung ausschließlich das entschei- 
dende Wort sprechen zu können. Auch hier ist durch uns ein grund- 
legender Wandel vollzogen worden. Die Religion als eine Lebensäuße- 
rung des Volkes wird wie alle volklichen Lebensäußerungen von der 
nationalsozialistischen Idee erfaßt und umschlossen. Die religiöse Funk- 
tion ist nur soweit echt, wie sie Ausdruck unseres völkischen Wesens ist. 
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also in der nationalsozialistischen Idee sichtbar wird. Der nationalsozia- 
Estische Staat kann es demnach nicht zulassen, daß in seinen Schulen ein 
Religionsunterricht erteilt wird, dessen Gehalt nicht jenem Wesen und 
dieser Idee entspricht. Deshalb ist es selbstverständlich, daß auch die 
hristliche Kirche fortan kein Recht mehr hat, ihr religiös getarntes 
Judentum dem heranwachsenden Geschlecht mit Hilfe der staatlichen 
Organisation der Schulen als Religion nahezubringen. Darüber hinaus 
Sat der Staat darüber zu wachen, daß sich auch außerhalb seines eigenen 
Srganisatorischen Gefüges keine Organisationen bilden, die einer unse- 
rem völkischen Wesen fremden Geistesart den Zutritt zu unserem volk- 
Echen Leben freimachen. Gerade weil durch uns das liberalistische Zeit- 
alter nicht nur abgelöst, sondern gründlich und endgültig überwunden 
werden soll, jenes Zeitalter, das keine Grenzen für das Eindringen volks- 
fremden Wesens in unser Leben kannte, das vielmehr geradezu eine um- 
fāssende Vermanschung der verschiedensten völkischen Gehalte zum 
Ziele hatte, müssen wir heute und künftig einen starken Staat haben, 
dessen Organisation die Kraft besitzt, jede Zersetzung der ganzheitlichen 
Einheit unseres Lebens erfolgreich abzuwehren. Deshalb müssen wir 
alles tun, um die Anerkennung des unantastbaren Rechtes des Staates 
in allen Fragen der kulturellen Organisation, eines Rechtes, das ihm als 
@em Beauftragten des Volkes verliehen ist, bei allen Gliedern unserer 
volklichen Gemeinschaft durchzusetzen, weil der Staat immer nur soviel 
lebendiges Recht, d.h. unmittelbare Macht besitzt, wie ihm aus den 
Gliedern des Volkes lebendige Kraft zuströmt. 

Der Nationalsozialismus erkennt keinen unaufhebbaren Gegensatz zwi- 
schen Staat und Kultur an. Die Behauptung vom unabweisbaren Recht 
und der unerläßlichen Notwendigkeit der staatlichen Organisation bedeu- 
tet für ihn weder eine Einengung noch gar eine Aufhebung der kulturellen 
Funktion. Die kulturelle Funktion bedarf der staatlichen Organisation, 
um in jeder von ihr geschaffenen Form gültiger Ausdruck der ganzheit- 
chen Einheit von völkischem Wesen und volklichem Leben zu sein. 
Wenn der volksverbundene und dem Volk verpflichtete kulturschöpfe- 
sche Mensch in seinen Werken solche Einheit auch ohne staatliche 
Aufsicht und Lenkung immer wieder offenbar werden läßt, so ist doch 
=n Volk wie das deutsche, in der Mitte eines großen Kontinents, ohne 
feste natürliche Grenzen, dazu mit einer seltenen Aufgeschlossenheit 
“nd Empfänglichkeit für alles Fremde, ja geradezu mit einem Hang 
zur Überbewertung alles Fremden begabt und belastet, lebend, immer 
wieder gerade in seinem ureigensten Lebensbereich, im Gebiet des schöp- 
rischen Wirkens, der Gefahr einer zersetzenden Fremdbeeinflussung 
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stärker ausgesetzt als andere Völker. Deshalb werden wir niemals eine 
starke staatliche Organisation, die unter dem Gesetz der nationalsozia- 
listischen Idee steht, entbehren können, wenn*wir auch mit Hilfe unserer 
kulturellen Mächte das Reich bauen und das heraufkommende Welt- 
alter führen wollen. 


ô) Der Staat als Machtorganisation 


Mag diese oder jene Funktion, die man dem Staat zuschreibt, umstritten 
sein, mag man bestreiten, daß er eine sozial- oder kulturorganisatorische 
Aufgabe hat: daß er Macht ist oder wenigstens, wenn er sich überhaupt 
als Staat rechtfertigen will, Macht zu sein hat, ist, gleichgültig, welche 
Welt- und Lebensanschauung und Staatsauffassung auch sonst vertreten 
wird, unbestritten. Der „Untertan“ fürchtet den absolutistischen Staat, 
weil er ihm an Macht überlegen ist, weil dieser Staat die Macht besitzt, 
alles zu erzwingen. Der „Bürger“ haßt den demokratisch-liberalen Staat, 
weil auch dieses Gebilde noch soviel Macht hat, sich gegenüber jeder Art 
von einzelmenschlicher Willkür durchzusetzen. Sowohlim absolutistischen 
Staat der Monarchie als auch im liberalen Staat der Demokratie wird die 
Staatsmacht von den „Untertanen“ und „Bürgern“ als etwas Fremdes, 
als Zwang empfunden. Die Entwicklung der neueren Zeit zielte deshalb 
auf eine fortschreitende Entmachtung des Staates, um an die Stelle der 
staatlichen Macht die willkürliche Freizügigkeit des einzelnen zu setzen. 
Diese Bestrebungen werden verständlich, wenn man sich vor Augen hält, 
daß im Machtwillen und in der tatsächlichen Macht der absoluten Mon- 
archien und der liberalen Demokratien keine Kraft und Funktion zum 
Ausdruck kamen, die in irgendeiner wesenhaften Übereinstimmung mit 
der grundlegenden Seinart der „Untertanen“ oder „Bürger“ standen. 
Die absolute Monarchie kannte nur ihr monarchisches Interesse, das fast 
ausschließlich durch dynastische Ziele bestimmt war. Die „Untertanen“ 
waren hier nicht lebendige Glieder eines Ganzen, sondern nur brauch- 
bare Mittel für Zwecke, die nicht in erster Linie ihrem Dasein und Leben 
dienten. Die liberale Demokratie kannte nur eine Vielzahl verschieden 
gearteter Einzelmenschen, die mit Hilfe der in der staatlichen Organi- 
sation sichtbaren Macht notdürftig so zusammengehalten werden sollten, 
daß jenseits der einzelmenschlichen Willkür wenigstens noch ein gesell- 
schaftlicher Zusammenhang gesichert werden konnte. Das auf die Stär- 
kung der Dynastie gerichtete Machtstreben der absoluten Monarchie 
und die auf die Sicherung eines gesellschaftlichen Zusammenhanges hin- 
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weisende Funktion der liberalen Demokratie mußten den Widerspruch, 
wenn nicht die versteckte oder offene Auflehnung der einzelnen hervor- 
rufen, weil hier weder in dem einen noch in dem anderen Fall die staat- 
liche Macht Ausdruck der Kraft des wesenhaften Seins der Glieder als 
eines geschlossenen, einheitlichen und ursprünglichen Ganzen war. 

Soll der nationalsozialistische Staat als Machtorganisation den Gefahren 
und Unzulänglichkeiten der absoluten Monarchie und der liberalen De- 
mokratie entgehen, dann muß die durch ihn dargestellte Macht anderen 
Quellen entspringen und anderen Aufgaben dienen, als dort. Im national- 
sozialistischen Staat wird die Macht, gleichgültig, ob es sich um die 
„legale“ oder militärische Staatsmacht handelt, immer nichts anderes 
als der Ausdruck der volklichen Daseins- und Lebensmächtigkeit sein. 
Da das Volk eine gegliederte Ganzheit wesenhaft gemeinschaftlichen 
Lebens ist, kann es hier niemals zu einem Widerspruch zwischen der 
staatlichen Macht und dem Streben des einzelnen Gliedes kommen, denn 
jedes Glied erkennt und erlebt im gegliederten Ganzen der volklichen 
Gemeinschaft sein eigenes wesenhaftes Sein. Eine in dieser Weise ge- 
gründete staatliche Macht kann sich deshalb auch niemals gegen das 
ureigentliche Leben des Gliedes des volklichen Ganzen richten, sondern 
muß durch ihre Funktion diesem Leben zur Entfaltung, Vollendung 
und Behauptung verhelfen. 


AA. Die „legale“ Staatsmacht 


Die Frage nach dem Recht, nach der Legitimität der Macht ist so alt 
wie die Macht selbst. Sie ist aber bei keinem Menschentum der Erde einer 
solchen gründlichen Untersuchung unterzogen worden wie bei uns, weil 
wir, sobald in uns das Bewußtsein einer geschichtlichen, d. h. für eine 
Aufgabe verantwortlichen Wirklichkeit wach wird, niemals imstande 
sind, die Macht allein deshalb anzuerkennen, weil sie Macht ist. Man hat 
gesagt, die Macht legitimiere sich durch ihr Mächtigsein, durch die Tat- 
sache, daß sie nicht zu überwältigen sei oder daß sie Erfolge aufzuweisen 
habe. Macchiavelli hat im Hinblick auf die politische Zerrissenheit seines 
Vaterlandes in seinem Buch „Del Principe“ die Macht jenseits aller 
moralischen Bindungen durch die durch sie zum Ausdruck kommende 
Tatkraft zu legitimieren versucht. Wenn auch Friedrich der Große einen 
„Anti-Macchiavell“ schrieb, so hat die Staatsräson ihn doch oftmals ge- 
zwungen, „macchiavellistisch“ zu handeln. Dennoch ist die Legitimie- 
zung der Macht durch Macchiavelli für uns unzulänglich. Wer einer 
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Rechtfertigung der Macht durch ihr Mächtigsein zustimmt, wird jede 
noch so rücksichtslose Gewalt als Macht ansprechen müssen. 

Die liberale Weimarer Demokratie hat auch auf ihre Weise Macht be- 
sessen, die lange Zeit nicht überwunden werden konnte, und sie hat, aus 
ihrem Blickfeld gesehen, auch „Erfolge“ aufzuweisen gehabt, ohne daß 
wir Nationalsozialisten jemals daran dachten, diese Macht als aus- 
reichend gerechtfertigt anzuerkennen. Der liberale Demokrat kann uns 
entgegnen, daß die Macht des Staates allein durch den „Willen des Vol- 
kes“ gerechtfertigt werden könne. Sehen wir aber näher zu, was hier 
unter dem „Willen des Volkes“ verstanden wird, so verliert dieser Aus- 
druck alle überzeugende Kraft. Zwar wählt das „Volk“ in der liberalen 
Demokratie seine „Vertreter“, aber die „Vertreter des Volkes“ werden 
nicht vom „Volk“ selbst benannt, sondern von den parlamentarischen 
Parteien, die samt und sonders nicht zunächst oder gar ausschließlich 
Beauftragte des Volkes, sondern Hörige irgendeiner mehr oder weniger 
volksfremden oder gar volksfeindlichen Ideologie sind. Der ursprüng- 
liche „Wille des Volkes“, der durch die „allgemeine, gleiche und direkte 
Wahl“ zum Ausdruck kommen soll, ist hier also von Anfang an weit- 
gehend verfälscht, so daß die Staatsmacht, die durch eine demokratisch- 
liberale Wahl den „Volksvertretern“ in die Hände gespielt wird, mit 
dem tatsächlichen Volkswillen fast gar nichts mehr zu tun hat. Das hatte 
Adolf Hitler, als er 1919 den Kampf gegen den fortlaufenden, partei- 
politisch und staatspolitisch organisierten Betrug am Willen des deut- 
schen Volkes begann, damals schon erkannt. Die „legale“ Macht dieser 
Republik war zwar dem Schein und der formellen Ordnung nach un- 
antastbar. Sie war aber ihrem Wesen und ihrer Grundrichtung nach die 
krasseste Form der Illegalität. Innerhalb der liberalen Demokratie ist 
weder eine gültig gerechtfertigte, noch eine daseinerhaltende und leben- 
vollendende Staatsmacht möglich. Denn alle Macht dieser Art kann nur 
aus der vollen Erschließuug der Daseins- und Lebenskraft alles glied- 
haften Seins des volklichen Ganzen entstehen. Die liberale Demokratie 
ist dem gefährlichen Grundirrtum verfallen, zu glauben, daß man aus 
zusammenhanglosem Einzeldasein Macht organisieren könne. Mit dem sie 
begründeten Satz von der grundsätzlichen Unantastbarkeit alles einzel- 
menschlichen Seins zerstört sie von vorneherein die Voraussetzungen 
für die Gewinnung echter und gültig legitimierter Macht. Zwar ist dieses 
Staatsgebilde nur dann eine liberale Demokratie, wenn es das grund- 
sätzlich unantastbare Recht des einzelnen ausdrücklich anerkennt. Aber 
solche Anerkennung ist gleichzeitig die Ursache seiner politischen Ohn- 
macht, wenigstens die Ursache seiner völligen völkischpolitischen Ohn- 
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macht. Es war nicht verwunderlich, daß wir zwischen 1919 und 1955 
das tragikomische Schauspiel erleben konnten, daß diese Demokratie 
um so mehr Macht verlor, je klarer und eindeutiger sie sich auf das sie 
begründende Gesetz berief. Diese „Form“ des Staates ist nicht am Na- 
tionalsozialismus zerbrochen, wenn wir auch ihren Zusammenbruch 
beschleunigten. Sie ist an dem auflösenden Grundsatz, durch den sie über- 
haupt erst das wurde, was sie wurde, zugrunde gegangen. Man könnte 
gegen die Behauptung, daß die liberale Demokratie durch das sie be- 
gründende Gesetz immer schon den Keim des Todes in sich trägt, darauf 
hinweisen, daß es doch auch heute noch solche „Formen“ des Staates 
gäbe, die bereits eine lange Geschichte hinter sich hätten, die in dieser 
Geschichte eine ungeheure weltpolitische Macht zu entfalten vermocht 
hätten und die auch heute noch eine Zukunft besäßen. Wo man glaubt, 
uns solche Demokratien vorweisen zu können, erkennt man, wenn man 
nicht nur ihr formales Gefüge, das ihren Vordergrund darstellt, sondern 
ihr Wesen sieht, daß sie politisch gar nichts besitzen, was der liberalen 
Ideologie entspricht, daß sie vor allem auch radikal von der Weimarer 
Republik verschieden sind. Es blieb der deutschen Gründlichkeit und 
deutschen Arglosigkeit vorbehalten, den Gedanken der liberalen Demo- 
kratie voll und ganz ernst zu nehmen, so ernst, daß er mit einer dasein- 
wernichtenden und lebenbedrohenden Folgerichtigkeit durchgeführt 
wurde, weil man leichtsinnigerweise glaubte, die Staaten, die uns diesen 
Gedanken als politisches Gesetz empfohlen hatten, hätten ihn mit eben 
derselben Folgerichtigkeit durchgeführt. Es ist ein Kennzeichen unserer 
Art, daß wir allen Dingen tiefer nachgehen als andere Völker, daß wir 
die letzten Möglichkeiten einer Sache erschließen müssen, ehe wir von 
ihrer Untauglichkeit überzeugt sind. Daher kommt es, daß wir auch 
meistens einen Irrweg bis zu Ende gehen, ohne uns durch böse und 
Bittere Erfahrungen zur Umkehr bewegen zu lassen. Wir wußten in 
unserer gutgläubigen Arglosigkeit nicht, daß der Gedanke der liberalen 
Demokratie nur ein Firmenschild für eine Art der gesellschaftlichen 
Organisation darstellte, das wie eine raffinierte Reklame die Menschen 
anlocken sollte, um sie durch die dahinterstehenden tatsächlichen Mächte 
schonungslos betrügen zu können. Wir glaubten an das Gelingen unseres 
Eiberaldemokratischen politischen Versuchs oder wollten wenigstens 
wissen, ob ein solcher Versuch gelingen würde: den einzelnen Menschen 
die größtmögliche Unabhängigkeit zuzugestehen, um trotzdem eine 
staatliche Macht zu gewinnen, die alles Einzelleben zu sichern vermochte. 
Das Ergebnis solcher Gründlichkeit war der völlige Zusammenbruch 
unseres gesamten volklichen Daseins und Lebens. 
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Die liberalen Demokratien neben uns haben niemals irgendwelche Maß- 
nahmen getroffen, um den liberaldemokratischen Gedanken mit letzter 
Gründlichkeit und Folgerichtigkeit durchzuführen. Für sie war dieser 
Gedanke niemals das grundlegende und entscheidende Gesetz ihrer poli- 
tischen Wirklichkeit, sondern immer nur eine Tarnung für Ziele, die un- 
sichtbar bleiben mußten, weil man sie noch nicht erreicht hatte, und die 
man nur erreichen konnte, wenn sie, solange man ihnen zustrebte, un- 
sichtbar blieben. Auch die Staaten Stalins und Roosevelts nennen sich 
demokratisch, ohne auch nur daran zu denken, mit dem Grundsatz der 
Demokratie Ernst zu machen, d. h. Ernst zu machen mit einer wirklichen 
völligen Unabhängigkeit des einzelmenschlichen Daseins und Lebens 
und mit der Handhabung der ausschließlich durch den „Willen des Vol- 
kes“ zustandegekommenen staatlichen Macht, wie es die liberale Ideolo- 
gie vorschreibt. Die deutschen Soldaten, die im Kampf gegen die Sowjet- 
union standen, haben selbst erleben können, welche bestialische und 
menschenunwürdige Tyrannei sich hinter dem „demokratischen“ Sowjet- 
regime verbirgt, und wer keine Gelegenheit hatte, die Vereinigten 
Staaten und ihre politische Organisation aus eigener Anschauung kennen- 
zulernen, der lese Felix Riemkastens Buch „In Gottes eigenem Land“, 
um überzeugt zu werden, daß hier unter anderen Formen keine gerin- 
gere Tyrannei als in der Sowjetunion herrscht. 

Liberal sind die modernen Demokratien zwar in dem Sinne, daß sie das 
ursprüngliche Recht und die ursprüngliche Macht der Gemeinschaft des 
Volkes nicht anerkennen. Sie verkünden irgendeine „allgemeine“ Inter- 
nationale. Sie bauen ihre Ordnungen nicht nach einer lebensgesetzlichen 
Idee, sondern nach einer lebenswidrigen Ideologie. Sie glauben, echte 
staatliche Macht durch Organisation einzelmenschlichen Daseins in 
einem gesellschaftlichen Verband erreichen zu können. Liberal sind diese 
Demokratien niemals im Hinblick auf die staatliche Sicherung der größt- 
möglichen einzelmenschlichen Unabhängigkeit. Denn wenn der Staat 
selbst auch formell die weitestgehende Freiheit zusichert, so weiß jeder 
Angehörige eines solchen Staatsgebildes doch aus eigener Erfahrung, 
daß sein Einzeldasein immer wieder unter die Gewalt unsichtbarer 
Mächte kommt, die er nicht greifen kann, gegen die er sich nicht zu 
wehren vermag und die doch seine ureigenste Welt fremden zwingenden 
Notwendigkeiten ausliefern. 

Wenn wahre Demokratie Volksherrschaft ist, dann finden wir in der 
liberalen Demokratie nur demokratische Scheinformen. Die tatsächliche 
Macht wird hier niemals durch das Volk ausgeübt. Sie liegt immer in 
den Händen einer Schicht von Menschen, die internationale Ziele ver- 
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folgen. Diese Menschen vollziehen im letzten Grunde den Befehl des 
Judentums. Deshalb dienen diese scheindemokratischen Formen auch 
nicht dem Dasein und Leben der Völker, die durch sie organisatorisch 
umschlossen werden. Somit ist auch die liberale Demokratie weder im- 
stande, eine gültige Rechtfertigung der staatlichen Macht zu geben, noch 
kann sie eine echte Macht gewinnen. 

Ehe man sich auf den Willen des Volkes zur Rechtfertigung der staat- 
lichen Macht berief, sagte man, die Macht sei gratia Dei rex, par la gräce 
de Dieu, von Gottes Gnaden. Auf diese Weise rechtfertigte man die 
staatliche Macht von den Zeiten Karls des Großen bis zur Zeit Wil- 
helm II., des letzten Hohenzollern. Dadurch, daß man die Macht als 
durch die Gnade Gottes verliehen ausgab, wurde sie als vom Menschen 
unabhängig erklärt. Die Macht erhielt ihre Rechtfertigung nicht durch 
die Zustimmung des Menschen zu ihr. Sie war vielmehr ohne weiteres 
gerechtfertigt, weil sie von Gott selbst stammte. Mit einer solchen Formel 
wollte man sich von vorneherein einer jeden Rechtfertigungspflicht zur 
Ausübung seiner Macht entziehen. Soweit das Leben eines Volkes im 
tiefsten Grunde einer unangetasteten und ungefährdeten Religiosität 
entsprang, soweit der Glaube an die Allmacht und Gnade Gottes uner- 
schüttert war, besaßen die Monarchen in diesem gratia Dei rex ein zu- 
werlässiges und wirksames Mittel für die Rechtfertigung der durch sie 
ausgeübten Macht. Geht die Formel „von Gottes Gnaden“ nach ihrem 
Ursprung auch ausschließlich auf das Gefühl des Bedingtseins alles 
menschlichen Daseins und Lebens und damit auch der Macht des Mon- 
archen auf Gott zurück, so führte die geschichtliche Entwicklung jedoch 
bald dahin, daß sich die christliche Kirche immer mehr zwischen Gott 
und dem Menschen einschaltete. Sie behauptete, die allein berechtigte 
Hüterin des christlichen Gnadenschatzes zu sein. Das führte schließlich 
zu harten und schweren Kämpfen zwischen den deutschen Königen und 
Kaisern einerseits und den römischen Päpsten andererseits. Aber die 
Lehre vom Gottesgnadentum hatte noch andere gefährliche Folgen, auf 
die Koellreutter hinweist: „Der Herrscher in der dynastischen Monarchie 
ist allein ‚von Gottes Gnaden‘. Er beansprucht damit eine übernationale 
und überstaatliche Rechtsstellung, die ihm auch keinerlei völkische Bin- 
dungen auferlegte. Gerade im deutschen Monarchenrecht hat das zu einer 
wnerfreulichen, unvölkischen Entwicklung geführt. Denn ebenbürtig 
war nach den ‚Hausgesetzen‘ der deutschen Dynastien nicht der rassisch 
und völkisch vollwertige Volksgenosse, sondern ebenbürtig waren nur 
die übrigen europäischen Herrschergeschlechter und gewisse Gruppen 
des Hochadels. So verbreiteten sich die Angehörigen der deutschen Dyna- 
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stien über die ganze europäische Staatenwelt. Die Internationalisierung 
der deutschen Dynastien hat aber die politische Gestaltung des deutschen 
Volkes und sein Werden zur Nation nicht gefördert, sondern gehemmt, 
und hat die deutschen Dynastien dem völkischen Boden entfremdet.“ 
Die Rückführung der Macht auf Gott und ihre Rechtfertigung durch 
ihn bindet sie an eine Größe, die immer außerhalb aller greifbaren Ver- 
antwortlichkeit steht. Der Nationalsozialismus, der erst wieder eine echte 
religio als Bindung unseres volklichen Lebens an unser völkisches Wesen 
vollzog, ist vor dem Vorwurf geschützt, grundsätzlich einer religiösen 
Rechtfertigung der politischen und staatlichen Macht zu widersprechen, 
Aber-er wird die Gültigkeit der Formel „gratia Dei rex“ radikal be- 
streiten müssen, und zwar deshalb bestreiten müssen, weil durch sie 
behauptet wird, daß es keine Pflicht der Rechtfertigung der Macht 
vor dem lebendigen Volke, in dem sich und durch das sich allein eine 
echte religio, eine echte Bindung der menschlichen Wirklichkeit an die 
ewigen Gründe des Seins offenbart, gibt. Geben wir zu, daß der Monarch 
ursprünglich davon überzeugt war, daß seine Macht „von Gottes Gna- 
den“ kam, so darf doch nicht übersehen werden, daß sowohl die jüdische 
Christlichkeit als auch viele Monarchen selbst dieses „von Gottes Gnaden“ 
nur benutzten, um jeden Machtanspruch und jede Art der Machtaus- 
übung von vorneherein jeder Rechtfertigungspflicht und jeder Kritik zu 
entziehen. Als die Formel „gratia Dei rex“ gebräuchlich wurde, hatten 
wir keine unserem völkischen Wesen angemessene Religion mehr. Die 
Religion wurde auch im Bereich unseres Lebens durch das übervölkische 
und überstaatliche Christentum, das nur einen „allgemeinen“ Gott 
kannte, vertreten. Dieser war aber nicht nur eine unserem völkischen 
Wesen fremde Größe, sondern auch eine solche wesenlose und unbe- 
stimmte Erscheinung, daß sie völlig untauglich war, den Menschen zu 
deuten, was es hieße, die Macht des Herrschers sei durch die Gnade 
Gottes gerechtfertigt. Deshalb ist es gar nicht verwunderlich, daß, wie 
die Kirche ad maiorem Dei gloriam die größten Verbrechen beging, viele 
Monarchen gratia Dei rex glaubten berechtigt zu sein, jeden Verrat an 
ihren Völkern verantworten zu können. Die Geschlechter der Habs- 
burger und Bourbonen, um in dem Raum zu bleiben, in dem das heilige 
römische Reich deutscher Nation lebte, sind hierfür eindringliche 
Zeugnisse. 

Weder der im Sinne der liberalen Demokratie verstandene Gedanke vom 
„Willen des Volkes“ als der gültigen Rechtfertigung der Macht, noch 
der aus dem Geist der dynastischen Monarchie begriffene Grundsatz der 
Verteidigung der Macht als „von Gottes Gnaden“ vermögen die staat- 
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liche Macht gültig zu legitimieren. Deshalb kann für die „legale“ Staats- 
macht des nationalsozialistischen Reiches weder jene Demokratie noch 
diese Monarchie Vorbild sein. Nach nationalsozialistischer Auffassung, 
in der sich die lebensgesetzliche Deutung aller menschlichen Wirklich- 
keit ausspricht, rechtfertigt sich alle staatliche Macht nur durch die volk- 
liche Gemeinschaft. Der Nationalsozialismus erkennt keine Macht an 
sich an. Er verlangt von jeder Macht eine gültige Rechtfertigung. Un- 
gerechtfertigte und nicht zu rechtfertigende Macht ist nicht nur Willkür, 
sondern Gewalt. Die Rechtfertigungsnotwendigkeit aller Macht besagt, 
daß mit jeder Art von Macht eine unabdingbare Verantwortung gegeben 
ist. Verantwortungslose Macht ist charakterlose Gewalt. Verantwortliche 
Macht ist lebendige Charakterlichkeit. Die Macht des nationalsoziali- 
stischen Staates gründet sich nicht auf den „Willen des Volkes“, wie ihn 
die liberale Demokratie versteht, und rechtfertigt sich auch nicht aus der 
„Gnade Gottes“, wie es die absolute oder dynastische Monarchie darstellt. 
Sie erweist sich durch ihre Wirkungen als gültig gerechtfertigt, indem 
sie das Dasein und Leben der volklichen Gemeinschaft als Ganzes sowohl 
als auch in ihren Gliedern gegen jede innere und äußere Gefahr schützt. 
Sie dient damit nicht irgendeiner volksfeindlichen Ideologie, aber auch 
keiner übervölkischen Dynastie, sondern ausschließlich dem ganzheit- 
lichen und gliedhaften volklichen Sein. Nicht irgendeine, nur einen Teil 
des Volkes vertretende Partei oder Parteiengruppe übt im nationalsozia- 
üistischen Staat die Macht aus, sondern die Führung, die den Lebenswillen 
des volklichen Ganzen am besten und wirkungsvollsten zu vertreten ver- 
mag. Um solcher Macht den ‘Weg zur Erfüllung ihrer Aufgabe freizu- 
geben, muß sie genau so geschlossen und geordnet, d. h. so ganzheitlich 
und einheitlich sein wie die volkliche Gemeinschaft, der sie entspringt. 

Die liberale Demokratie hatte keine ganzheitliche und einheitliche staat- 
liche Macht anerkannt. Sie berief sich auf die Dreiteilung der Gewalten 
in die gesetzgebende, ausführende und richterliche Gewalt, so wie sie 
Montesquieu in seinem Buch „De l’esprit des lois“ dargestellt hatte. Die 
Dreiteilung der Gewalten war ein echter Ausdruck des liberalen Geistes. 
Die geschlossene Ordnung, die ganzheitliche Einheit, diese ureigentliche 
Grundvoraussetzung der Macht, mußte vernichtet werden, um einerseits 
dem Streben nach weitgehender individueller Unabhängigkeit entgegen- 
zukommen, und um andererseits die Chaotisierung der lebendigen Ge- 
meinschaft, die sich im Volk darstellt, weiterzutreiben. Im national- 
sozialistischen Staat ist diese Gewaltenteilung, weil sie die Ganzheit und 
Einheit der Macht, ihren geschlossenen und geordneten Einsatz unmög- 
lich macht, überwunden: die Staatsführung ist gesetzgebende, ausübende 
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und richterliche Gewalt; sie behält alle Macht ganz allein in ihren Hän- 
den, läßt niemals eine sachliche Teilung und Verselbständigung der „Ge- 
walten“ zu und gestattet nur mit Rücksicht auf die vielfältigen Aufgaben 
des Staates, der viele Millionen Menschen einschließt, eine organisato- 
rische Aufteilung der Machtfunktionen, die aber immer wieder auf die 
ganzheitliche und einheitliche Macht der Führung zurückgeht. „Legal“ 
— wir gebrauchen hier den sonst in der wissenschaftlichen Fachsprache 
für die hier bezeichnete Sache nicht verwendeten Ausdruck, weil er in 
der Sprache der nationalsozialistischen Kampfzeit ein festumrissener 
Begriff war, den unsere Kampfkameraden allesamt verstanden: de iure 
war die Herrschaft des Weimarer Systems damals „legal“ und auch unser 
Kampf, soweit er den Bestimmungen der Weimarer Verfassung ent- 
sprach; unser sonstiger Kampf war de iure aber „illegal“, dennoch 
„legal“ unter dem Gesichtspunkt der Verteidigung der lebendigen Volks- 
rechte gegenüber den formalen Staatsrechten; so verstehen wir noch 
heute unter „legal“ das höhere Recht des lebendigen Volkes gegenüber 
dem formalen juristischen Recht irgendeiner Staatlichkeit — ist nach 
nationalsozialistischer Auffassung allein die Staatsmacht, die als ganz- 
heitliche und einheitliche Führung des Volkes ausschließlich durch die 
Verantwortlichkeit, die aus der Pflicht des Staates entspringt, dem Da- 
seinsrecht und dem Lebenswillen des Volkes mit allen ihm zur Verfü- 
gung stehenden Mitteln zu dienen, bestimmt wird. Nationalsozialistische 
Macht ist deshalb im tiefsten Grunde volkverpflichtete Macht. Die staat- 
liche Führung muß ihr Recht zur Macht durch ihre Pflicht gegenüber 
dem Volk erweisen. Wo die Macht die Verpflichtung gegenüber dem 
Volk aufgibt ist sie „illegal“, d.h. nicht mehr gültig gerechtfertigt. 
Volkverpflichtete Macht als „legale“, also als gültig gerechtfertigte 
Macht, ist allein metaphysische wahre und geschichtlich wirkende Macht; 
denn das volkliche Leben ist der Erschließungsraum des völkischen We- 
sens als der Seinsweise der metaphysischpolitischen Wirklichkeit, und nur 
im Volk als einer ganzheitlichen Einheit des Lebens offenbaren sich die 
gestaltenden Kräfte der menschlichen Wirklichkeit. Der ungerechtfertig- 
ten, der illegalen Macht der liberalen Demokratie und absoluten Mon- 
archie, die immer nur Gewalt, aber niemals wahre und echte Macht 
darstellt, setzen wir die gültig gerechtfertigte und damit im tiefsten 
Sinne „legale“ Macht des nationalsozialistischen Staates entgegen. Mit 
ihrer Hilfe werden wir unser volkliches Leben nicht nur jederzeit nach 
innen, sondern auch nach außen erfolgreich verteidigen können. 
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BB. Die militärische Staatsmacht 


Dei sinnfälligsten und einprägsamsten Ausdruck findet die Staatsmacht 
& seinem Militär. Marschierende Grenadiere, rollende Panzer, gleitende 
Unterseeboote und brausende Flugzeuge sind für jeden deutschen Men- 
schen immer wieder ein packendes Bild der Wehrkraft der Nation. Men- 
schen, die das schwerste Leid stumm und tränenlos zu tragen vermögen, 
geraten in eine bebende Erschütterung, wenn sie der Takt des Gleich- 
schritts marschierender Regimenter packt, wenn die Klänge soldatischer 
Musik den Weg zu ihren Ohren finden. Es gibt wohl innerhalb unseres 
Volkes kaum einen Menschen, der nicht durch echten soldatischen Geist 
mnd wahre soldatische Haltung im ursprünglichen Grunde seines We- 
sns angesprochen würde. Als mit der Weimarer Republik der internatio- 
male Pazifismus sozusagen Ausdruck der „offiziellen“ Staatsgesinnung, 
Ser neuen Staatsreligion geworden war, habe ich es immer wieder erlebt, 
daß die radikalen und radikalsten, die sozialdemokratischen und kom- 
munistischen Pazifisten die Erinnerungsstücke an ihre militärische 
Dienstzeit ebenso treu aufhoben und verwahrten, wie eine alte Familie 
in Erbstück fernster Ahnen. Sozialdemokraten, die sonst für die allge- 
meine Weltverbrüderung kämpften, marschierten in den Reihen der 
Kriegervereine, die sich die Aufgabe gestellt hatten, neben der Erhaltung 
der militärischen Überlieferung der Weckung des soldatischen Geistes 
zu dienen. Solche Tatsachen beweisen, daß selbst eine durch ganze Ge- 
schlechterreihen gehende pazifistische Beeinflussung die Grundwesens- 
art des deutschgermanischen Menschen nicht zu verwandeln vermochte. 

Wir sind ein soldatisches Volk. Unsere Seinsform ist im Grunde mi- 
Etant. Nicht deshalb sind wir soldatisch, weil unsere militärgeographische 
Lage uns zur Aufrechterhaltung unserer ständigen militärischen Ein- 
satzbereitschaft zwingt. Äußere Verhältnisse allein vermögen niemals 
“ine soldatische Haltung zu schaffen. Ein Volk mag auf Grund seiner 
mülitärgeographischen Lage und des kriegerischen und imperialistischen 
Geistes seiner Nachbarn noch so sehr bedroht sein: diese Tatsachen allein 
wecken in ihm, wenn es nach seiner Wesensart unsoldatisch, pazifistisch 
ist, keinen soldatischen, keinen militanten Geist. Nur dasjenige Volk wird 
ein Volk von Soldaten sein, dem das Soldatsein lebendiger Ausdruck 
eines ursprünglichen völkischen Wesens ist. Nur dort ist der militante 
Geist nicht eine zweitrangige Erscheinung innerhalb der menschlichen 
Seinsweise, wo alles wesenhafte Leben als ein gefahrvolles Ringen des 
Menschen wider das stets drohende fremde Chaos und für die selbsteigene 
ersprüngliche Seinsordnung erkannt und erlebt wird. Also nur dort, wo 
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dem Menschen eine metaphysische Wirklichkeit aufgegeben ist, gibt 
es eine ursprüngliche, eine wesenhaft militante Haltung, eine militante 
Haltung, die Ausdruck des menschlichen Grundseins ist. . 
Man hat den furor Teutonicus sehr oft entweder als einen Rückfall 
unseres Menschentums in kulturfeindliche Barbarei oder als das Sichtbar- 
werden unserer (nach der Meinung unserer Gegner) barbarischen We- 
sensart gedeutet, ohne sich überhaupt ernstlich Mühe zu geben, ihn zu 
verstehen. Schon daß man unsere kämpferische Haltung, die keine Ka- 
pitulation, sondern nur einen vollen Sieg oder einen ehrenvollen Unter- 
gang kennt, als „furor“ bezeichnete, zeugt davon, daß man ihren meta- 
physischen Sinn, ihre aufbauende und ordnende, gestaltende und for- 
mende Grundrichtung nicht erkannte, sondern in ihr nur eine zerstö- 
rende Kraft sah. „Furor“ als „Wut“ und „Raserei“ ist keine schöpfe- 
rische, sondern eine zersetzende, auflösende Macht. Gewiß wird der 
deutschgermanische Mensch, wenn er sein Dasein und Leben bedroht 
sieht, wenn er weiß, daß es um sein ursprüngliches Sein geht, von einer 
Kampfleidenschaft gepackt und zu einer Einsatzbereitschaft hingerissen, 
wie sie in solcher Art in keinem anderen Menschentum möglich sind, so 
daß derjenige, dessen Leben nicht in einem ähnlichen militanten We- 
sen wurzelt, hier glaubt, nur den Ausbruch einer zerstörerischen Gewalt 
feststellen zu können. Aber nichts liegt gerade unserem Wesen ferner 
als eine anarchische Kampfweise. Alles Ringen und Streiten, auch wenn 
es zur Höhe des sogenannten furor Teutonicus aufsteigt, ist immer nur 
ein Kampf für positive Werte} ein Einsatz für eine echte Ordnung, für 
ein wesenhaftes metaphysisches Sein. Das ist das Grundgesetz unseres 
deutschgermanischen In-der-Welt-Seins: die Echtheit und Größe unserer 
lebendigen Seinsordnung sind bestimmt durch die Kraft, mit der wir um 
ihretwillen alle Mächte, die ihrer Verwirklichung entgegenstehen, nieder- 
zuringen vermögen. Wer nicht den leidenschaftlichen Mut und die hel- 
dische Tapferkeit zum Zerstören besitzt, hat auch nicht die Kraft zum 
schöpferischen Aufbau. Eine Welt, die unseren militanten Geist als furor 
Teutonicus bezeichnet und in ihm einen Rückfall in die Barbarei sieht, 
ist faul und morsch. Sie ist einer Entartung verfallen, durch die sie ver- 
gessen konnte, daß alles Große und Erhabene nur unter letztem Einsatz 
und größten Opfern gewonnen werden kann. 

Bei Narvik stand ein verlorener Haufen von Gebirgsjägern gemeinsam 
mit den Resten der Besatzungen der mit wehender Kriegsflagge im Kampf 
gegen einen an Zahl und Waffen weit überlegenen Feind untergegan- 
genen deutschen Kriegsschiffe. Bange Sorge erfüllte die Heimat um das 
Schicksal dieser Männer. Daß sie siegen würden, konnte man, wenn man 
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@s Für und Wider erwog, nicht glauben. Aber dann erklangen eines 
Tages im Rundfunk die schmetternden Siegesfanfaren und kündeten von 
NWarvik her den wiedererstandenen Nibelungenmythos. Monatelang war 
Ta und bei Stalingrad die sechste deutsche Armee in eine höllische Schlacht 
Serwickelt. Ohne Rücksicht auf die ungeheuerlichsten Verluste rannten 
@e Bolschewisten gegen diesen weit nach Osten vorgeschobenen Stütz- 
Faunkt an. Die Berge der Toten türmten sich vor unseren Stellungen. 
Zerschossene Panzer allüberall zeugten von dem erbitterten und zähen 
Bingen der Eingeschlossenen. In der knappen Sprache der Berichte des 
Oberkommandos der Wehrmacht wurde von einem unvergleichlichen 
Heldenkampf gesprochen. Ein Kriegsberichter schrieb: „Jeder Mann 
Sne Festung!“ Als jede Hoffnung auf Entsatz geschwunden war, kam 
soch dieser Funkspruch aus der eingeschlossenen Stadt: „Hißten die 
Hakenkreuzflagge auf höchstem Haus der inneren Stadt. Führen unter 
@iesem Zeichen den letzten Kampf.“ Und dann noch diese Meldung: 
—Hörten im Bunker die Führerproklamation. Erhoben vielleicht zum 
#izten Male bei den Nationalhymnen die Hand zum deutschen Gruß.“ 
Schließlich der letzte Funkspruch: „Im schwersten Kampf haben wir 
Šis zum letzten Mann unsere Pflicht getan. Es lebe der Führer, es lebe 
Deutschland!“ Die Welt- und vornehmlich unsere Reichsgeschichte ist 
gewiß eine Heldengeschichte, soweit Germanen ihren Weg bestimmten; 
aber so groß auch die Taten sind, von denen uns durch sie berichtet 
wird:.der Heldenkampf von Stalingrad steht leuchtend und mahnend 
über allen heroischen Taten der ganzen Geschichte der Welt. Hier war 
der der nichtgermanischen Welt unbegreifliche und unfaßbare Geist des 
kämpferischen Willens unseres Volkes erstanden und zeugte in aller Zer- 
strung und Vernichtung, in aller schwersten Entsagung und in allem 
soldatischem Sterben von dem unzerstörbaren Lebenswillen und der un- 
überwindlichen Lebenskraft unseres Volkes. Was „Adolf Hitler von den 
Kämpfern des ersten Weltkrieges sagte, als er in seinem Bekenntnisbuch 
ihren Einsatz würdigte, das gilt von allem deutschen Soldatentum aller 
Zeiten, vornehmlich aber von dem weltweiten Ringen der nationalsozia- 
Üstischen deutschen Wehrmacht im großdeutschen Freiheitskampf des 
zweiten Weltkrieges: „Mögen Jahrtausende vergehen, so wird man nie 
von Heldentum reden und sagen dürfen, ohne des deutschen Heeres des 
Weltkrieges zu gedenken. Dann wird aus dem Schleier der Vergangen- 
heit heraus die eiserne Front des grauen Stahlhelms sichtbar werden, 
micht wankend und nicht weichend, ein Mahnmal der Unsterblichkeit. 
Solange aber Deutsche leben, werden sie bedenken, daß dies einst Söhne 
ähres Volkes waren.“ 
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Die Unersetzlichkeit und Macht des militanten Geistes und soldatischer 
Haltung kann man keinem Menschentum bewußt machen, das imstande 
ist, sich mit der ihm gegebenen Art seinet Wirklichkeit abzufinden. 
Wessen Seinsweise nicht im tiefsten Grunde Ausdruck metaphysischer 
Charakterlichkeit ist, wer nicht, um den Sinn und Wert seines Seins zu 
vollenden, in einer charakterlichen Metaphysik sein Leben erschließen 
muß, der wird in allem Kampf und Krieg nur das Vernichtende, das Zer- 
störende sehen, der wird den Opfern, die Kampf und Krieg fordern, aus 
dem Wege zu gehen suchen, der wird lieber mit einem sinn- und wert- 
losen Dasein zufrieden sein, als bereit sein, um eines erfüllten Lebens 
willen seine ganze einzelmenschliche Welt einzusetzen. Die Grenze alles 
Verstehens unserer militanten völkischen Wesensart ist überall dort un- 
verrückbar und unüberschreitbar gesetzt, wo ein Menschentum nicht 
eine unserem ursprünglichen Sein verwandte Wesensart offenbart. Völ- 
ker, die in einem gesicherten und ruhigen zivilisatorischen Dasein die 
Erfüllung ihrer Wirklichkeit sehen, Menschen, die nur aus einem ma- 
terialistischen Mythos leben, wird unsere militante Seinsweise immer 
unheimlich, gefährlich, ja sogar unerträglich erscheinen. Sie werden kein 
Mittel unversucht lassen, die Macht dieses militanten Geistes endgültig 
zu brechen. 

Wie wir immer in der Spannung zwischen naturhaftem Dasein und 
metaphysischen Leben stehen, wie wir nur aus dieser Spannung unsere 
wesenhafte Wirklichkeit erringen können, so sind wir auch immer in die 
Spannung gestellt, die sich aus der Unvereinbarkeit unserer militanten 
Wesensart mit der auf endgültige kampflose Beruhigung in einem ge- 
sicherten Dasein gerichteten Seinsweise der uns im Grunde fremden 
menschlichen Welt ergibt. Wenn jene Welt gegen uns einen Krieg ent- 
fesselt, dann mag sie noch so pathetisch von einem Kampf für die durch 
die deutsche „Barbarei“ bedrohte menschliche Kultur reden, dann mag 
sie sich noch so oft in der Beteuerung überschlagen, daß es für sie nur 
um die höchsten Menschenwerte, um Freiheit, Gerechtigkeit und Hu- 
manität gehe: wir wissen, daß die Stärke jener pathetischen Verkündi- 
gungen und die Eindringlichkeit dieser Beteuerungen nur das schlechte 
Gewissen, das in dem Bewußtsein und in der Erkenntnis wurzelt, daß 
diese Welt gegenüber unseren unvergleichlichen Werten keinen gültigen 
Wert zu vertreten hat, beruhigen und verdecken soll. Nur weil unser 
völkisches Wesen im Grunde militant ist, weil die Erkämpfung einer ur- 
sprünglichen Wesenswelt unsere entscheidende Grundaufgabe ist, können 
wir eine lebendige Form der Wirklichkeit gewinnen, die die geistige 
Größe und politische Macht besitzt, um das heraufkommende Weltalter 
zu führen. 
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Dem militanten Charakter unseres völkischen Wesens entspricht es, daß 
wir die militärische Staatsmacht nicht allein in der Wehrmacht erschlos- 
sen und dargestellt sehen. Die Wehrmacht ist nur der sichtbare Ausdruck 
der militanten Kraft unseres Volkes und jene Organisation des militanten 
Geistes, deren Menschen den größten Einsatz zu wagen und die größten 
Opfer zu bringen haben. Die Wehrmacht ist die unmittelbar wirkende 
Kraft unserer militanten Seinsverfassung. Es entspricht der soldatischen 
Grundart unseres völkischen Wesens, daß jeder körperlich und geistig 
gesunde Volksgenosse wehrdienstpflichtig ist. Und es entspricht dem so- 
@alistischen Wesen unserer volklichen Gemeinschaft, daß in unserer 
Wehrmacht jeder ohne Rücksicht auf Geburt, Bildung und Besitz die 
Böchsten Führerstellen erreichen kann. Hatte man in der liberalistischen 
Zeit davon gesprochen, daß Heere im Frieden dasselbe seien wie Öfen 
īm Sommer, so wissen wir heute, daß ein Volk seinen kämpferischen 
Geist nur dann erhalten kann, wenn es ihn in einer ihm entsprechenden 
Organisation pflegt und ausbildet. Deshalb steht die Frage der Beibe- 
Baltung der Wehrmacht als der organisatorischen Form unserer militä- 
schen Staatsmacht im Frieden außerhalb jedes Streites. Die Wehrmacht 
îm Frieden soll nicht nur die Erziehungsschule der gesundesten und 
besten deutschen Männer zum Soldatentum sein, und sie soll nicht nur 
jeden überraschenden Überfall von Feinden auf das Reich unmöglich 
machen, sondern sie soll auch dem ganzen Volk immer wieder eindring- 
Eich und anschaulich vor Augen stellen, daß es immer und überall auf die 
soldatische Haltung des deutschen Menschen ankommt, wenn es sein Da- 
sein sichern und sein Leben gewinnen will. 
Die Kraft der Wehrmacht erschließt sich in der Genialität der militä- 
zischen Führung, die nicht nur von einem genialen Geist, der aus einer 
Begabung zur intuitiven Erschauung große Ziele unmittelbar erfaßt, 
durchdrungen ist, sondern auch von einer genialen Charakterlichkeit, die 
en Mut und die Tapferkeit aufzubringen imstande ist, solche Ziele zu 
erkämpfen, getragen ist, und in der Tüchtigkeit der Soldaten im Ge- 
brauch ihrer Waffen, die sich mit einer unbegrenzten Einsatzbereitschaft 
und Opferwilligkeit verbindet. Niemals aber wird selbst das am besten 
geführte, kühnste und tüchtigste Soldatentum imstande sein, in einem 
um Sein oder Nichtsein gehenden Ringen den Sieg davonzutragen, wenn 
Sum nicht aus der kämpferischen Grundhaltung des ganzen Volkes fort- 
laufend neue Kräfte des Angriffs und des Widerstandes zuströmen. Des- 
muß ein Staat, der eine unüberwindbare militärische Macht besitzen 
‚ soldatischen Geist und militante Haltung in allen Formen des volk- 
chen Lebens erwecken und organisieren. Das muß so weit gehen, daß 
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selbst belletristische Literatur, mag sie noch so hohe formale künstlerische 
„Werte“ besitzen, wenn sie, noch so sublimiert, eine müde und verzich- 
tende,volkabgewendete Haltung als gültig ausspricht — wir denken hier, 
um nur ein Beispiel zu nennen, an Ernst IV iecherts literarisches Schaffen —, 
ohne Rücksicht auf das zu erwartende Geschrei der Ästheten über die 
Knechtung und Knebelung der wahren Kunst, die jenseits der unzu- 
länglichen Wirklichkeit ein „inneres“ Reich der Schönheit schaffe, und 
ohne das blöde Gerede, daß durch solche Literatur doch kein nationaler 
Schaden angerichtet werden könnte, zu beachten, wenigstens in Zeiten 
großer und außergewöhnlicher innerer oder äußerer Belastungen eines 
Volkes untersagt wird. 

Wir Nationalsozialisten haben uns schon vor der Machtübernahme „po- 
litische Soldaten“ genannt und damit einen Begriff in unsere Sprache ein- 
geführt, den man bisher nicht kannte. Der Soldat war bisher immer allein 
der „militärische“ Soldat. Der Soldat war der Mann, der eine Uniform 
und eine Waffe trug. Der Politiker aber trug bestenfalls Gehrock und 
Zylinder. Zwar haben alle großen Soldaten immer alle Gehrock und Zy- 
linder tragenden Politikaster verachtet, aber diese haben auch alle Sol- 
daten gehaßt. Für die pazifistische Welt des liberalen Geistes war der 
„politische Soldat“ eine Entartungerscheinung: man glaubte, daß der 
politische Kampf einer völlig anderen Ebene angehöre als der militä- 
rische; hier, so meinte man, entscheide ausschließlich die überlegenere 
äußere Macht, dort aber komme es auf feinere, auf geistige Machtmittel 
an. Wir Nationalsozialisten aber wußten, daß alles Dasein und Leben ein 
immerwährender unerbittlicher Kampf ist, den nur der gewinnen kann, 
der sich überall und immer in ihm nur auf den soldatischen Geist ver- 
läßt. Die liberale Politik gab vor, den harten und erbarmungslosen Macht- 
kampf, wie er im militärischen Ringen sichtbar wird, durch die Verla- 
gerung in den Bereich eines Streitens mit „geistigen“ Waffen „humani- 
siert“ zu haben und erzählte der Welt, daß sie es noch dahin bringen 
werde, daß eines Tages endgültig an die Stelle der militärischen Ausein- 
andersetzungen der unblutige politische Kampf und schließlich die fried- 
liche internationale diplomatische Besprechung treten würde. Dieser Ge- 
danke war zu schön, um nicht überall willige Ohren und zahlreiche Ge- 
folgschaft zu finden. Wer aber solche pazifistische Politik näher in Au- 
genschein nahm, der erkannte bald, daß es sich hier nur um hohle Phra- 
sen handelte. Denn trotz allen humanitären Geredes hat es niemals eine 
verbrecherischer und gewissenloser, eine ohne Rücksicht auf die Ehre 
und das Leben des Gegners wirkende Politik gegeben als zur Zeit des Li- 
beralismus. Weil man zum offenen Kampf, zur ehrlichen Auseinander- 
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setzung zu feige war, bekämpfte man das im Nationalsozialismus erstan- 
dene politische Soldatentum, um hinter der Tarnung einer sogenannten 
pazifistischen Politik möglichst gefahrlos einen hinterhältigen Krieg ge- 
gen seine politischen Gegner führen zu können. Wir aber hielten trotz 
allem an unserer soldatischen Auffassung von der Politik fest. Wir tru- 
gen als politische Soldaten das Braunhemd und waren auch noch poli- 
tische Soldaten, als wir nur im „Räuberzivil“ — Stiefel, braune Stiefel- 
hose und Zivilrock mit blauer Schirmmütze — oder im Zivil des reinen 
Bürgers marschieren durften. Wir waren in der Kampfzeit die einzige 
Partei, die ohne irgendwelche Rücksicht den Mut zur vollen und unge- 
schminkten Wahrheit hatte. Wir nannten einen Verbrecher nicht einen 
edlen Charakter und behandelten einen Schweinehund nicht wie einen 
Edelmann. Das war eine Aufrichtigkeit, das bezeugte einen Mut, wie 
ihn die gesamte liberale Politik nicht kannte. Das war eine Haltung, die 
nur noch im soldatischen Menschen lebendig war. Daß sie unseren de- 
magogischen und korrupten Gegnern nicht nur unangenehm, sondern 
auch gefährlich zu sein schien, ist gar nicht verwunderlich. Ihre Abwehr- 
maßnahmen haben uns nur noch härter und stärker gemacht. Gerade sie 
haben dazu beigetragen, daß wir mächtig wurden, um den innerpoliti- 
schen Kampf siegreich zu Ende zu führen. 

Auf dem Parteitag der Freiheit 1955 hat Adolf Hitler gesagt: „Nicht 
unsere Wirtschaftsführer, nicht unsere Professoren und Gelehrten, nicht 
Soldaten und nicht Künstler, nicht Philosophen, Denker und Dichter 
haben unser Volk vom Abgrund zurückgerissen, sondern ausschließlich 
das politische Soldatentum unserer Partei.“ Damit ist ausgesprochen, daß 
wir damals, als es um den innerpolitischen Sieg ging, nur durch unsere 
soldatische Haltung zu diesem Sieg gekommen sind. Nur weil wir 
den politischen Kampf nach soldatischen Gesichtspunkten führten, ge- 
wannen wir ihn, weil nur in der soldatischen Haltung alle Mittel des 
Kampfes in der besten Weise organisiert und einsatzbereit sind. Was 
damals im innerpolitischen Kampf das politische Soldatentum der natio- 
nalsozialistischen Bewegung leistete, das hat im zweiten Weltkrieg in 
einem unvergleichlich größeren Maße, aber aus demselben Geist, im 
außenpolitischen Kampf das „militärische“ Soldatentum des national- 
sozialistischen deutschen Volkes geleistet. Die deutsche Wehrmacht, die 
sich hier als die gewaltigste, unüberwindliche Kraft der Weltgeschichte 
erwies, ist erstanden aus dem durch den Nationalsozialismus wieder- 
erweckten soldatischen Geist des deutschen Volkes. An dieser Tatsache wird 
kein Geschichtsschreiber, wie er sonst auch zum Nationalsozialismus ste- 
hen mag, ein Jota abdeuteln können. Man kann eine mächtige Wehr 
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nicht allein durch Organisation schaffen. Mächtig und entscheidend wird 
sie nicht allein durch eine tüchtige Führung und durch gut ausgebildete 
Soldaten, sondern einzig und allein durch eint aus der letzten Wesens- 
tiefe des Menschen erschlossene Wehrmoral. Diese Wehrmoral haben 
wir in den Kampfjahren und auch nach der Machtübernahme gelehrt 
und gelebt, so daß sie schließlich zur Seinsverfassung unseres ganzen 
Volkes wurde. Die Verkündung der allgemeinen Wehrpflicht war dann 
nur noch der Ausdruck des längst wiedererstandenen Wehrgeistes und 
Wehrwillens der Nation. 

Heute ist die soldatische Haltung das totale Gesetz unserer Wirklichkeit. 
Es gibt keinen Bereich unseres Daseins und Lebens, der nicht unter die- 
sem Gesetz der militanten Charakterlichkeit steht — im Frieden wie im 
Kriege, aber vor allem im Kriege! Nur wenn die militärische Staatsmacht 
auf dem soldatischen Geist des ganzen Volkes beruht, ist sie unbesiegbar. 
Die Totalität des militanten Geistes ist die einzige zuverlässige Gewähr 
für die Unantastbarkeit des volklichen Seins. In der nationalsozialisti- 
schenVolksgemeinschaft gibt es nirgendwo ein friedliches Asyl, in das 
man sich vor dem überall notwendigen Kampf und Einsatz zurückziehen 
könnte. „Wer leben will, der kämpfe also, und wer nicht streiten will in 
dieser Welt des ewigen Ringens, verdient das Leben nicht.“ Dieses un- 
mißverständliche Wort Adolf Hitlers ist für alle diejenigen gesprochen, 
die glauben, ein Recht zu besitzen, der Forderung der Totalität des sol- 
datischen Geistes auf irgendeine Weise ausweichen zu können. Im natio- 
nalsozialistischen Reich werden, entsprechend unserer kämpferischen 
völkischen Wesensart, die Daseinsmöglichkeit und das Lebensrecht der 
Volksgenossen und des Volksganzen ausschließlich durch die militante 
Haltung des einzelnen und des Ganzen bestimmt sein. Nur wenn wir so 
urteilen und werten, bleiben wir vor einer gefährlichen Verkennung der 
Gesetze aller menschlichen und vor allem unserer eigenen Wirklichkeit 
bewahrt. 

Es bleibt abschließend noch die Frage zu beantworten, in welchem Fall 
die Notwendigkeit gegeben ist, die militärische Staatsmacht zum äußeren 
Schutz der volklichen Gemeinschaft und des nationalsozialistischen Rei- 
ches einzusetzen. Im modernen Völkerrecht sind die Fragen des Rechtes 
zum Kriege und der Art der Kriegführung genau umschrieben. Diese 
internationalen Festlegungen kranken jedoch alle daran, daß sie in je- 
dem Fall ausschließlich auf den guten Willen der Parteien angewiesen 
sind. Innerhalb eines geschlossenen Hoheitsraumes wird das Recht not- 
falls mit der zur Verfügung stehenden staatlichen Macht durchgesetzt. 
Für die Durchsetzung des Völkerrechts hat sich eine ähnliche Macht noch 
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Sicht schaffen lassen. Es gibt keine internationale Exekutive des Völker- 
rechts. So wird auch die Frage, wann ein Staat berechtigt sei, die Waffen 
zu ergreifen, um sein Recht zu verteidigen, immer, unabhängig von den 
jeweils „geltenden“ völkerrechtlichen Lehren und Grundsätzen, allein 
durch den jeweiligen Staat selbst entschieden. Im zweiten Weltkrieg er- 
debten wir, daß es nicht mehr die alten Formen gab, die bisher zum 
Kriege führten: Ultimatum, Mobilmachung, Erklärung des Kriegszu- 
Standes und Kriegserklärung. Ein Staat, der erkennt, daß er von außen 
!ebensgefährlich bedroht ist und dennoch glaubt, verpflichtet zu sein, 
nter allen Umständen irgendwelche formellen völkerrechtlichen Bestim- 
ungen einhalten zu müssen, handelt verantwortungslos gegenüber dem 
von ihm vertretenen Volk, weil er auf solche Weise dem vielleicht we- 
miger bedenklichen Gegner die Gelegenheit zu einem vernichtenden Über- 
Sll gibt. Gewiß wird es unter zivilisierten Völkern und Staaten im Kriege 
enau so wie im Frieden unabdingbare Gesetze geben, die trotz des er- 
Sittertsten Kampfes von beiden Seiten geachtet werden müssen. Aber das 
Recht, über Krieg und Frieden zu entscheiden, dieses souveränste Recht 
@ines Staates überhaupt, kann keinem mächtigen Staat, der sich auf le- 
Sendige, zukunftsträchtige volkliche Kräfte gründet, bestritten oder durch 
#gendwelche völkerrechtlichen Bestimmungen eingeengt werden. 

Das Völkerrecht trägt gewiß dazu bei, die kleinen Völker, die keinen 
mächtigen Staat zu bilden vermögen, zu schützen. Aber wirklichen, ver- 
ßlichen Schutz finden diese Völker immer nur im Schatten eines mäch- 
Sgen Staates. Diesem kann keine Macht der Welt die Weise seines Seins 
nd Werdens vorschreiben. Wenn seine Führung erkannt hat, daß die 
Raumnot lebensgefährlich wird, daß der zur Verfügung stehende Ho- 
Seitsraum das wachsende Volk nicht mehr zu ernähren vermag, daß sich 
Fenseits seiner Grenzen geistige Bewegungen politisch und militärisch 
#rganisieren, die der eigenen Lebensordnung widerstreiten und von 
denen eine Ansteckung des eigenen Lebens ausgehen kann, dann hat sie 
Sie Pflicht, sobald alle Mittel der Diplomatie zur Abwendung der Gefahr 
schöpft sind, ohne weitere Umständlichkeiten zum Kriege zu greifen. 
Der Krieg ist also immer noch die ultima ratio, das letzte Mittel der Poli- 
Ek. Wo um einer lebenswichtigen oder gar lebensentscheidenden Sache 
Willen die diplomatisch-politische Intervention versagt, bleibt nur die mi- 
Mtärisch-kriegerische Intervention übrig. Wenn nun jede Staatsführung 
für Krieg und Frieden nur ihrem eigenen Gewissen verantwortlich sei, 
so könnte man sagen, gäbe es überhaupt keine Sicherheit vor irgend- 
welchen unbegründeten oder wenigstens unberechtigten willkürlichen 
riegerischen Überfällen. Damit wäre aber, so könnte man meinen, das 
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Gesetz der Gewalt wieder zum Weltgesetz erhoben. Solange die Erde 
steht, hat man sich um einen „ewigen Frieden“ bemüht. Kant hat ihm 
eine bis in die subtilsten Einzelheiten gehemde Schrift, die fast wie die 
Durchführung einer mathematischen Aufgabe aussieht, gewidmet. Es 
ist noch kein großer Krieg über die Erde gegangen, ohne daß sich die be- 
teiligten Völker, ob Sieger oder Besiegte, die Frage vorlegten, warum 
diese planmäßige Zerstörung notwendig sei. Es hat noch keinen Menschen 
gegeben, den noch nicht die Sinnlosigkeit der ungeheuren Vernichtung, 
die ein jeder Krieg mit sich bringt, gepackt hätte. Immer wieder hört man 
aus dem Munde der einfachsten Volksgenossen, daß es doch viel schöner 
auf der ganzen Erde sein könnte, wenn alle Menschen „so vernünftig“ 
wären, anstatt Krieg gegeneinander zu führen, alle Streitigkeiten auf 
friedlichem Wege erledigten. Der Krieg scheint gerade dem modernen 
Menschen überflüssig, unbegreiflich zu sein. Sein Auftreten läßt ihn am 
vielgepriesenen „Fortschritt“ verzweifeln. In Friedenszeiten bewundert 
er den regen reibungslosen zwischenstaatlichen Verkehr, ist er stolz auf 
die durch die moderne Technik zustandegekommene Überwindung von 
Raum und Zeit. Und wenn man ein solches technisches Wunder durch- 
führen könnte, meint er, müsse auch das geistige Wunder der endgülti- 
gen Annäherung der Völker, die jeden Krieg ausschlösse, möglich sein. 
Bisher sind alle diese Hoffnungen enttäuscht worden und werden auch in 
Zukunft immer wieder enttäuscht werden, weil sie einen „Fortschritt“ — 
nicht nur einen technischen, sondern auch einen „moralischen“, wenn 
man, entsprechend der modernen Fortschrittsideologie, die Haltung des 
Menschen, der allem Kampf ausweicht, um unter allen Umständen im 
Frieden zu leben, einen moralischen Fortschritt nennt — des Menschen- 
geschlechts voraussetzen, den es nicht gibt. Auch die moderne Technik 
stellt keinen „Fortschritt“ gegenüber einem früheren Zustand dar. Denn 
sie berührt nur das Dasein, die äußere Seite des menschlichen Seins. Ob 
zur Erfindung, durch die die gleitende Ebene zu einer gleichmäßig ge- 
krümmten, in sich zurücklaufenden Ebene, d.h. zum Rad umgeformt 
wurde, eine weniger konstruktive Phantasie gehört als zum Bau eines 
Flugzeuges, kann mit Fug und Recht bestritten werden, wenn man sich 
dabei vergegenwärtigt, auf welche umfassenden Vorarbeiten der Flug- 
zeugbauer gegenüber dem Erfinder des Rades zurückgreifen kann. Haben 
wir aber erstmit der modernen Fortschrittslehre rücksichtslos aufgeräumt, 
dann wissen wir, daß es auch keinen durch die Geschlechterreihen gehen- 
den „moralischen“ Fortschritt der Menschen gibt. Die heute lebenden 
Menschen sind moralisch nicht „besser“ als alle, die vor ihnen lebten. Der 
Fortschrittsgedanke setzt eine Wertung voraus, für die der Mensch, der 
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die Wertung ausspricht, vorgibt, den gültigen Maßstab zu besitzen. Aber 
ein jedes Menschentum befindet sich immer in einer einmaligen, unwider- 
holbaren und unvergleichlichen Lage, aus der sich der Maßstab für die 
Bewertung der Welt und des Lebens ergibt. Es hat in dieser Lage nicht 
irgendeinem allgemeinen oder fernen Ziel, sondern allein der ihm gesetz- 
ten einmaligen Aufgabe zu dienen. Diese Aufgabe.aber stellt den Men- 
schen in eine Seinsverfassung, die nichts mit ideologischen Träumen einer 
pazifistischen Welt zu tun hat. Alles menschliche Leben ist nur als Kampf 
und durch Kampf möglich. Das ist ein hartes Gesetz, das ertragen wer- 
den muß, wenn man sein Dasein und Leben nicht verraten will. Das ist 
die unabänderliche Grundverfassung alles menschlichen Seins, neben der 
alle pazifistischen Wünsche und Organisationen machtlos bleiben. Wo die 
Sehnsucht nach kampflosem Frieden stärker ist als der Mut zur Bejahung 
der kämpferischen Verfassung unseres Seins, ist alle siegende Lebens- 
mächtigkeit untergegangen. Und dennoch verkünden wir keine Lehre 
der Verherrlichung des Krieges, dieser rücksichtslosesten und härtesten 
Form des Kampfes, weil jede Verkündigung dieser Art den Krieg als 
Krieg als höchsten Wert setzt. Wie aller Kampf im Dasein und Leben 
der Behauptung und Vollendung des Menschen zu dienen hat, so muß 
auch der Krieg diesem Ziel dienen. Jeder Krieg um des Krieges willen ist 
ein Verbrechen. Aber jeder Krieg um des Daseins und des Lebens eines 
zukunftsmächtigen Volkes willen ist ein heiliger Kampf. Ein Volk, das 
die Opfer und die Not eines Krieges scheut, hat das Leben nicht verdient. 
Ein Volk, das lieber ein menschenunwürdiges Sklavendasein auf sich 
nimmt, als durch einen Krieg entweder ehrenvoll unterzugehen oder sieg- 
reich zu bestehen, hat sich selbst ausgelöscht. Wer den Frieden liebt, muß 
den Mut zum Kriege haben. 

Wer den Frieden erhalten will, darf sich auch nicht der Mittel begeben, 
durch die er einen unerläßlichen Krieg gewinnen kann. Deshalb ist nicht 
die totale Abrüstung, sondern die allumfassende militärische und mora- 
lische Aufrüstung die einzige Macht, die imstande ist, den Frieden zu 
bewahren. Es gibt keinen höheren Wert als das volkliche Dasein und 
Leben, und es gibt deshalb keinen höheren Auftrag und keine höhere 
Pflicht, als sie unter allen Umständen zu verteidigen. Ein Staat, der jenem 
Wert in dieser Aufgabe und Pflicht dient, ist in allen seinen Maßnahmen 
gerechtfertigt. Keine zwischenstaatlichen Vereinbarungen, keinerlei di- 
plomatische Abmachungen können einem Staat, der seine Pflicht, das Da- 
sein und Leben des von ihm vertretenen Volkes zu schützen, ernst nimmt, 
das Recht bestreiten, im Notfall zu den Waffen zu greifen. Man hat viel 
darüber nachgedacht und geschrieben, daß es keineswegs immer so sei, 
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daß der Ausgang eines Krieges über das bessere oder schlechtere Lebens- 
recht eines Volkes entscheide, denn nur zu oft erweise die Geschichte, daß 
die rücksichtslose Gewalt über die höhere Kultpr siege, womit dann, wie 
man meint annehmen zu können, die Untauglichkeit des Krieges, über die 
Lebensmächtigkeit der Völker zuverlässig zu entscheiden, erwiesen sei. 
Wir sind von der Richtigkeit dieser Überlegung nicht überzeugt. Ein 
Volk, das in einer kriegerischen Auseinandersetzung eine Niederlage er- 
leidet, hat diese Niederlage, mag es noch so mutig und tapfer gekämpft 
haben, verdient. Ein Volk kann in einem Kampf mit einem überlegenen 
Gegner ehrenvoll untergehen. Sein Andenken wird durch die Geschichte 
immer als ein Ausdruck unsterblichen Heldentums bewahrt werden. Aber 
solche Anerkennung hebt die Tatsache nicht auf, daß dieses Volk trotz 
allen Einsatzes nicht stark genug war, in der kriegerischen Vernichtung 
des besten Blutes den Aufgang eines neuen Lebens zu erzwingen. Wer 
lebendige Macht besitzt, hat auch die Fähigkeit, die Kräfte zu organisie- 
ren und einzusetzen, die der rücksichtslosesten Gewalt zu trotzen ver- 
mögen. Was hätte es uns genutzt, nachdem im zweiten Weltkrieg dem 
ersten grausamen Winter in der Sowjetunion ein zweiter folgte, der die 
härtesten und rücksichtslosesten Angriffe der verzweifelt kämpfenden Bol- 
schewisten brachte, mitdem Bewußtsein als Volk und Reich vom Schauplatz 
der Weltgeschichte abzutreten, daß diese Geschichte diesem deutschen Hel- 
denkampf ein ruhmvolles Andenken bewahren würde? Alles kriegerische 
Heldentum, alles tapfere Sterben der Soldaten hat nur Sinn um des dadurch 
gewonnenen Lebens der Volksgemeinschaft willen. Nur durch solchen 
selbstverständlichen Mut zum Einsatz des Lebens kann das Leben selbst ge- 
wonnen werden. Es gibt keine größere Schuld, die eine Staatsführung tref- 
fen kann, als diese: aus Furcht vor dem Verlust anGut und Blut der Volks- 
genossen im entscheidenden Augenblick den Beginn kriegerischer Hand- 
lungen hinauszuzögern, hoffend, daß auch diesmal ein Deus ex machina 
die unentwirrbare Verwicklung lösen würde. Wer die militärische Staats- 
macht verantwortlich zu führen hat, muß ein tapferes Herz und einen 
mutigen Geist haben. Für ihn darf das Einzelschicksal immer nur aus 
dem Blickfeld des Gesamtschicksals gesehen werden. Die rechte Art der 
militärischen Führung ist deshalb nur dann erfüllt, wenn sie mit der poli- 
tischen in einer Hand liegt. 

Die Totalität der nationalsozialistischen Idee verlangt die Totalität der 
Führung. Deshalb gibt es im nationalsozialistischen Staat auch keine 
Gewaltenteilung nach dem Grundsatz der liberalen Welt. Wie wir, was 
schon gesagt wurde, keine völlig unabhängig voneinander bestehende ge- 
setzgebende, richterliche und ausführende Gewalt kennen, so kennen wir 
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auch keine militärische Führung, die von der politischen völlig unabhän- 
gig wäre. Die nationalsozialistische Staatsführung ist diejenige Stelle 
innerhalb der Organisation der volklichen Gemeinschaft, in der sich alle 
volkliche Macht einheitlich zusammenschließt, um aus einem Geist und 
einem Willen einheitlich eingesetzt werden zu können. Der politische 
Führer des Reiches ist gleichzeitig sein oberster militärischer Führer. Das 
gilt schon für den Frieden, vor allem aber für den Krieg. Dadurch wird 
von vorneherein jeder Widerspruch zwischen Politik und Kriegführung 
unmöglich gemacht. Im Frieden kann der politisch-militärische Führer 
jederzeit bei allen zwischenstaatlichen Verhandlungen das volle Gewicht 
der durch ihn vertretenen militärischen Macht in die Waagschale wer- 
fen. Im Kriege kann er mit Hilfe der durch ihn geführten Politik alle 
Kräfte des Volkes zur Stärkung der militärischen Macht wachrufen und 
einsetzen. In jedem Fall ist unter einer solchen einheitlichen politisch- 
militärischen Führung immer die volle Macht des Staates gegenwärtig. 
Nur so können Erscheinungen verhindert werden, wie wir sie im ersten 
Weltkrieg beobachten konnten: auf der einen Seite eine bis zum letzten 
Einsatz bereite militärische Führung und eine heldisch kämpfende Truppe, 
auf der anderen Seite eine Politik des Zauderns und der Halbheiten, die 
schließlich zur moralischen Zersetzung der Heimat führte. Im Schluß- 
kapitel seines Buches „Meine Kriegserinnerungen“ hat Ludendorff die 
Gegensätze zwischen der politischen und militärischen Führung während 
des ersten Weltkrieges in ausführlicher Anschaulichkeit geschildert und 
durch diese Schilderung erkennen lassen, welche ungeheure Gefahr im 
kriegerischen Lebenskampf eines Volkes entsteht, wenn dann nicht alle 
Funktionen des volklichen und staatlichen Lebens einheitlich in einer 
Hand liegen. In kritischen und entscheidenden Augenblicken kann nur 
die totale Führung die Kräfte des Volkes zu einer siegzwingenden Macht 
werden lassen. 

Solcher Überzeugung von der unerläßlich notwendigen Einheit von poli- 
fischer und militärischer Führung entspricht auch die grundsätzlich von 
der liberalistischen Anschauung verschiedene Auffassung des National- 
sozialismus von der geistigen Ausrichtung der Soldaten. Noch nach 1955 
hat man sich darum gestritten — wir entsinnen uns, in Zeitungen und 
vornehmlich in Zeitschriften entsprechende Aufsätze gelesen zu haben —, 
ob die neue deutsche Wehrmacht nationalsozialistisch oder politisch „neu- 
fral“ zu sein hätte. Im Parteienstaat von Weimar betonte man den un- 
politischen Charakter der Reichswehr, weil es keine Partei gab, die aus- 
schließlich oder auch vollgültig die nationalen Interessen vertrat. Stand 
auch der Staat nicht über den Parteien, so hielt man es doch für notwen- 
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dig, die militärische Staatsmacht über die Parteien zu stellen. Daß dies 
von den Parteien der Weimarer Republik selbst nicht ernst gemeint war, 
haben die vielfachen marxistischen Zersetzungsversuche in der Reichs- 
wehr erwiesen. Aber die Soldaten, die damals in der Reichswehr dienten, 
haben sich gegenüber aller parteipolitischen Beeinflussungen erfolgreich 
gewehrt und in diesem kleinen Heer dadurch die Verantwortlichkeit für 
das unparteiliche Ganze des volklichen Lebens wachgehalten. Durch 
unsere Machtübernahme verschwand der Weimarer Parteienstaat. Die 
nationalsozialistische Bewegung vertritt nicht die Interessen irgendeiner 
Gruppe von Volksgenossen, sondern ohne Unterschied das Lebensrecht des 
ganzen Volkes. In der nationalsozialistischen Bewegung wird das unab- 
dingbare Lebensrecht unseres Volkes sichtbar. Nationalsozialist sein heißt 
also nicht, für irgendwelche Sonderrechte oder Sonderinteressen einer 
Menschengruppe innerhalb des volklichen Ganzen Partei ergreifen. Na- 
tionalsozialist sein heißt, für das ganze Volk, dem man angehört, mit dem 
man schicksalhaft im Leben und Sterben verbunden ist, Partei ergreifen. 
In diesem Sinne sind wir radikal parteilich: daß wir keine bindendere 
Verpflichtung als den Einsatz für unser Volk kennen. Und in diesem 
Sinne hat jeder Deutsche parteiisch zu sein. Deshalb ist es auch Pflicht 
eines jeden Volksgenossen, Nationalsozialist zu sein, sich zu jener Idee 
zu bekennen, die ausschließlich die Partei des Volkes ergreift. Keinem 
Deutschen ist aber die Verteidigung seines Volkes durch seine Stellung 
und seinen Beruf verbindlicher übertragen als dem Soldaten. Deshalb 
wird von ihm vor allen anderen Volksgenossen eine nationalsozialistische 
Haltung verlangt werden müssen. Als Hermann Göring zum zehnten 
Jahrestag dernationalsozialistischen Machtübernahme am 50. Januar 1943, 
in einer der kritischsten Lagen des zweiten Weltkrieges, zur deutschen 
Wehrmacht sprach, wurde von ihm hierbei auch das Thema „National- 
sozialismus und Soldatentum“ behandelt. „Es ist unmöglich, daß ein 
Volk sich neu formt und auf der granitenen Unterlage einer Weltanschau- 
ung eint, die Soldaten aber draußen stehen bleiben. Denn der Soldat ist 
ja nichts anderes als ein Soldat des gleichen Volkes, der nur die Ehre hat, 
die Waffen für sein Volk tragen zu dürfen. Wenn es überhaupt in irgend- 
einer Gemeinschaft unseres Volkes notwendig ist, hart und kristallklar 
eine Weltanschauung in sich aufzunehmen und zu vertreten, so muß dies 
in erster Linie in dem bewaffneten Teil des Volkes, in seinem Volks- 
heer und in seiner Wehrmacht der Fall sein... Vor allem ist es die 
Pflicht der Führerschaft, hier ein Vorbild zu sein. Gewiß, die Jugend 
ist heute schon voll durchdrungen vom Nationalsozialismus, sie ist schon 
in den Jahren der Schule in die Hitlerjugend und damit in diese neue 
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Weltordnung hineingewachsen. Sie bringt deshalb die nationalsozia- 
Estische Weltanschauung als absolute Selbstverständlichkeit mit. So kann 
auch die Wehrmacht, unser Volksheer, nur dann eine Einheit bilden, 
wenn die in der nationalsozialistischen Weltanschauung großgewordene 
Jugend auch eine Führerschaft findet, die ebenso klar und ebenso fest 
auf diesem Fundament steht und führt.“ 


Der „militärische“ Soldat ist immer zugleich politischer Soldat: er ist 
Kämpfer für das nationalsozialistische Reich. Wie es im nationalsozia- 
listischen Staat keinen Gegensatz und keine Trennung von politischer 
und militärischer Führung gibt, so gibt es auch solche Unterschiede und 
Besonderungen nicht zwischen politischem und „militärischem“ Soldaten- 
tum. Wenn sich in der nationalsozialistischen Bewegung das politische, 
in der nationalsozialistischen Wehrmacht das „militärische“ Soldaten- 
tum darstellt, so ist das nur eine organisatorische, aber keine grund- 
sätzliche Trennung. In ihrem tatsächlichen Sein hat die Wehrmacht genau 
so den Nationalsozialismus auszudrücken wie die Partei. Beide haben als 
Organisationsformen jeweils aus demselben nationalsozialistischen Geist 
ihre besonderen Aufgaben zu erfüllen. Solche Forderungen sind in einer 
Zeit, die noch mit vielen Fäden der liberalen Welt verhaftet ist, nicht 
nur umwälzend, sondern auch vielen unbegreiflich. Wer aber die Ganz- 
heit und Einheit unseres volklichen Lebens als unabdingbare Notwendig- 
keit erkannt hat, wer die ungeheuren Gefahren der liberalistischen Zer- 
setzung erlebte, der wird auch verstehen, daß neben die einheitliche Ge- 
schlossenheit der staatlichen Führung die ganzheitliche Einheit alles 
gliedhaften Lebens treten muß. Die Zeiten, in denen ein Herrscher seine 
Soldaten für volkswidrige dynastische Interessen einsetzen oder gar „ver- 
kaufen“ konnte, sind vorüber. Vorüber sind aber auch die Zeiten, in 
denen die Waffenträger der Nation als ein Überbleibsel einer primitiven 
und barbarischen Epoche der Geschichte angesehen und deshalb verachtet 
wurden. Der Gleichschritt marschierender Regimenter ist uns heute 
wieder ein sinnbildlich großartiger Ausdruck des gleichen lebendigen 
Taktes alles volklichen Lebens, des gleichen Willens und der gleichen 
Kraft zum Leben aller Glieder unserer volklichen Gemeinschaft. Die 
militärische Macht des nationalsozialistischen Staates gründet sich gewiß 
auf geniale Führung, vorzügliche Ausbildung und unvergleichliche 
Tapferkeit unserer Soldaten. Aber sie ist ebenso gegründet auf den volk- 
verbundenen und volkverpflichteten Geist der nationalsozialistischen Idee. 
Eine solche Macht ist die zuverlässigste Sicherheit für einen starken Frie- 
den, aber auch die beste Gewähr für einen siegreichen Krieg. Nur eine 
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solche Macht wird immer, im Kriege wie im Frieden, imstande sein, die 
ihr gesetzte Aufgabe zu erfüllen. 

Sinn und Aufgabe der organisierten Gemeinschaft haben sich uns im 
Staat als Sozialorganisation, als Kulturorganisation und als Machtorgani- 
sation erschlossen. Wir haben erkannt, daß der Staat als organisierte 
Gemeinschaft ausschließlich im Dienst der Erhaltung und Vollendung 
des volklichen Lebens steht. Die sozial-, kultur- und machtpolitische 
Problematik, die mit jeder staatlichen Organisation gegeben ist, erfährt 
durch die nationalsozialistische Idee eine Lösung, die jenseits der ver- 
schiedenen staatlichen Funktionen in jedem Falle und unter allen Um- 
ständen die einheitliche Geschlossenheit der Führenden und Geführten 
als höchsten unantastbaren Wert setzt. Entsprechend dem Grundgesetz 
der werdenden Ordnung steht über allem Einzelgeschehen und allen 
Sonderinteressen der verpflichtende Dienst an der volklichen Gemein- 
schaft. Damit ist die radikale Verschiedenheit der neuen Ordnung 
gegenüber der liberalen Welt unmißverständlich zum Ausdruck gebracht. 
Die lebendige Gemeinschaft des gleichen Blutes, Geistes und Schicksals 
ist in der werdenden Ordnung der tragende Grund alles menschlichen 
Daseins und Lebens. Dieser Grund wird der Ursprung einer Macht, wie 
sie die Weltgeschichte noch nicht gekannt hat. Deshalb können wir aus 
ihm auch die Kraft gewinnen, um dem aufgehenden Weltalter unser 
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Die Pölkergemeinschaft 


DIEVÖLKERGEMEINSCHAFT 


n der Neuzeit können wir die eigenartige Tatsache beobachten, daß sich 

die Menschen entschiedener um die Gemeinschaft der Völker als um die 

Gemeinschaft des eigenen Volkes, dem sie angehören, bemühten. Der 
Begriff der Völkergemeinschaft war der modernen Zeit durchaus geläu- 
ñg, während sie den Begriff der Volksgemeinschaft kaum sprachlich, noch 
viel weniger sachlich und tatsächlich kannte. Die Notwendigkeit einer 
Gemeinschaft der Völker war vor allem durch die neuzeitliche technische 
Entwicklung gegeben, durch die die Völker und Staaten, die früher wel- 
tenweit voneinander entfernt waren, einander greifbar nahegerückt wur- 
den. Jetzt hatte man dauernde Berührung miteinander und mußte des- 
halb auch versuchen, einen modus vivendi, eine Form des Zusammen- 
lebens miteinander zu finden. Wohl sah man, soweit das liberale Denken 
nicht auch hier den Blick getrübt hatte, die einzelnen Völker in ihrer je- 
weiligen Eigenart. Aber man glaubte, um der notwendigen übervolk- 
lichen Gemeinschaft willen kein Recht zu haben, die Durchführung der 
wolklichen Gemeinschaft fordern zu können, denn dadurch wäre eine 
selbständige und eigenartige Lebensordnung entstanden, die, so nahm 
man an, keine übervolkliche Gemeinsamkeit bezeugt hätte. Der liberalen 
Zeit waren alle Völker nicht selbständige, einem wesenhaften Gestaltungs- 
gesetz entspringende Lebensformen, sondern nur Summierungen von 
Einzelmenschen, die durch einen politischen Grundsatz, der im Staat 
sichtbar wurde, zu einer äußeren gleichförmigen Einheit kommen. 
Irgendeine eigenartige Selbständigkeitdurfte dem volklichen Leben nicht 
zugestanden werden, weil man dann, wie man glaubte, kein Mittel zur 
Hand hatte, zur Völkergemeinschaft zu kommen. Die Gemeinschaft der 
Völker glaubte man nur erreichen zu können, wenn man alle wesent- 
lichen Unterschiede übersah, aber alle unwesentlichen Gemeinsamkeiten 
in den Vordergrund stellte. Die so entstehende „Gemeinschaft“ der Völ- 
ker beruhte nicht auf tiefster Wesensverbundenheit artgleichen oder art- 
ähnlichen Lebens, sondern nur auf äußerlichen Gemeinsamkeiten. So 
vermochte schon eine übervolkliche „Gemeinschaft“, ein zwischenstaat- 
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licher Verband zustandezukommen, wenn sich Angehörige verschiedener 
Völker zur gleichen Wirtschaftsauffassung, zur gleichen Wissenschafts- 
lehre oder zur gleichen Verkehrssprache bekanhten. Die Technik hatte 
den geographischen Raum überwunden. Jetzt war es Aufgabe der Poli- 
tik, so meinte man, auch den völkischen Raum zu sprengen. So hat man 
die Schaffung einer Völkergemeinschaft mit einem hingebenden Eifer 
betrieben, hoffend, hier im Bereich der Politik genau so etwas Großes 
zu leisten wie dort in der Technik. Aber man übersah dabei, daß auch 
dann, wenn die Eisenbahn, das Auto, das Flugzeug über die Grenzen 
eines staatlichen Hoheitsraumes hinwegsausen, damit diese Grenzen selbst 
nicht aufgehoben werden. Ebensowenig verschwinden die volklichen 
Eigenarten dadurch, daß man irgendeine oberflächliche Gemeinsamkeit 
der Völker in den Blickpunkt des Bewußtseins stellt. Da die liberale 
Anthropologie und Politik, die die lebendige Volksgemeinschaft als Aus- 
druck einer eigenartigen lebendigen menschlichen Ganzheit nicht er- 
kannte, so war sowohl die im Staat zur Darstellung kommende „Gemein- 
schaft“ als auch die „Gemeinschaft“ der Völker eine aller ursprünglichen 
Gründung und aller wesentlichen Gemeinsamkeit entbehrende wider- 
standsunfähige, oberflächliche, künstliche Konstruktion. Das war das 
scheinbar verblüffend einfache Rezept: wie sich aus den Einzelmenschen 
die Volksgemeinschaft — sofern man diesen Begriff hier überhaupt ver- 
wenden kann — bildet, so formt sich aus den Völkern die Völkergemein- 
schaft. Man hatte ja auch aus Elektronen, Protonen, Atomen und Mole- 
külen das ganze Weltall zusammengestückelt — warum sollte man nicht 
gleicherweise auch die Entstehung der Völker aus der Völkergemeinschaft 
erklären können?! Hatte man auch gehofft, es mit Hilfe der politischen 
Funktion der technischen Funktion an raumüberwindender Kraft gleich- 
zutun, so sollte sich doch bald erweisen, daß die neue „Gemeinschaft“ 
keiner ernstlichen Belastungsprobe gewachsen war. Hatte man es ge- 
radezu als beglückend empfunden, aus der „Enge“ des volklichen Seins 
entflohen zu sein, um im erdweiten Raum der Völkergemeinschaft zu 
leben, so schlug dieses beglückende Gefühl in eine tiefe und bittere Ent- 
täuschung um, als sich erwies, daß die neue „Gemeinschaft“ sich immer 
wieder Kräften gegenübergestellt sah, die mächtiger waren als sie, die 
das Recht zum Leben aus einer ursprünglicheren Tiefe schöpften als 
die liberale Völkergemeinschaft. In spannungslosen Friedenszeiten er- 
scheint diese „Gemeinschaft“ fast als ein verehrungswürdiges Wunder 
menschlicher Formungskraft. In Epochen. in denen die Unterschiede der 
Völker zu unüberbrückbaren Gegensätzen wurden, mußte man aber 
erkennen, daß hier nur das oberflächliche Zerrbild einer Gemeinschaft 
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geschaffen worden war. Im zweiten Weltkrieg, in dem völkisch gegrün- 
dete Urgegensätze aufeinanderstießen, ist der Traum einer liberalen 
Fölkergemeinschaft endgültig verflogen. Hiermit wurde auch die Hoff- 
nung radikal zerstört, leicht und mühelos alle Spannungen und Gegen- 
sätze, Figenarten und Unterschiede zwischen den Völkern auszuschalten, 
um auf solche Weise endlich einem paradiesischen Friedenszustand nahe- 
zukommen. 

Hat der Mensch in der Sorge um die Sicherung des Daseins lange Zeiten 
hindurch Glück und Erfolg gehabt, hat er viele Jahre des ungestörten 
Friedens erlebt, dann ist er immer der Gefahr ausgesetzt, die Grund- 
bedingungen seines In-der-Welt-Seins zu verkennen. Dann weiß er mei- 
stens nicht mehr, daß alle echte Lebensform aus ungeheuren Spannungen 
entsteht, daß sich alles menschliche Sein immer kämpfend zwischen äußer- 
sten Gegensätzen behaupten muß, daß alle Ruhe und alle Sicherheit 
nur ein trügerischer Schein sind, hinter dem die unbezwungenen Ge- 
walten verborgen sind, jene Gewalten, die man nicht durch eine ober- 
flächliche und künstliche Konstruktion, sondern nur durch die schöpfe- 
rische Kraft, die sich mit einer heldischen und kämpferischen Gesinnung 
und Haltung verbindet, überwinden kann. Die Unzulänglichkeit und 
Ohnmacht der liberalen Konstruktionen ist, nachdem wir den letzten An- 
sturm des Liberalismus gegen unsere völkische Welt bis heute siegreich 
abgeschlagen haben, endgültig erwiesen. Nun, da diese hohlen Formen 
zerbrochen sind, bleibt die Frage, was an ihre Stelle zu setzen ist. Weder 
ein allein auf sich gestellter Gedanke, ein einzelnes Interesse, eine be- 
sondere Willensrichtung können künftig Grundlage einer übervolklichen 
Gemeinschaft sein. Denn wenn es überhaupt einen Sinn haben soll, diese 
Gemeinschaft zu schaffen, dann muß sie auf einem unerschütterlichen 
Grunde ruhen, aus einer echten ursprünglichen Gemeinsamkeit hervor- 
gehen und eine lebendige bindende Kraft besitzen. Suchen wir nach 
@ieser echten Gemeinsamkeit und bindenden Kraft, durch die die Völker- 
gemeinschaft erstehen kann, so finden wir sie allein im Reich. Das Reich 
it Grundlage und Ausgangspunkt, Formgesetz und Mittelpunkt der 
echten Völkergemeinschaft, die sich heute schon weitgehend im kon- 
finentaleuropäischen Raum verwirklicht hat. Nur durch das Reich ist 
diese Gemeinschaft als eine mächtige Form des Lebens möglich. 


a) Das Reich als Grundlage der Völkergemeinschaft 


Es entsprach dem wirklichkeitsfernen „vernünftigen“ und rein gedank- 
Echen Geist der liberalen Welt- und Menschendeutung, daß man irgend- 
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einen „allgemeinen“ Grundsatz als. Grundlage für die Schaffung der 
Völkergemeinschaft glaubte verwenden zu können. Die unbedingte Un- 
abhängigkeit des einzelnen, die man als demokratische Freiheit ausgab, 
die soziale Wohlfahrt aller, die Humanität, der „allgemeine“ wirtschaft- 
liche Nutzen, die Christlichkeit der Welt: das waren solche „allgemeinen“ 
Grundsätze, die dem Liberalismus tauglich erschienen, um mit ihrer 
Hilfe eine allumfassende Völkergemeinschaft aufbauen zu können. Die 
lebendigen geformten Mächte der Welt, von denen jede echte Gestaltung 
der menschlichen Wirklichkeit ausgeht, sah man überhaupt nicht. Wo 
sie dem liberalen Menschen dennoch vorübergehend ins Bewußtsein 
traten, wurden sie als überständig, einer überwundenen Zeit angehörend 
betrachtet. 
Der Nationalsozialismus hat unserem Volk und den kontinentaleuro- 
päischen Völkern den Blick für die ursprünglichen Mächte der Welt und 
des Lebens zurückgewonnen. Er hat Deutschland und Europa von dem 
Irrglauben an die Macht lebenswidriger Ideologien befreit und unseren 
Kontinent wieder zu den ursprünglichen Quellen seiner Kraft geführt. 
Durch solche Leistung wurde die Sicht auf das Reich als jener architek- 
tonischen, ordnenden, metaphysisch gegründeten Macht frei, ‘ohne die 
überhaupt keine echte und dauerhafte übervolkliche Gemeinschaft mög- 
lich ist. Daß das Reich die Grundlage der Völkergemeinschaft ist, hat 
am eindringlichsten und überzeugendsten der Einsatz der europäischen 
Völker unter der Führung des Reiches während des zweiten Weltkrieges, 
der ein Ringen um die Durchsetzung des germanischen Weltalters ist, 
bewiesen. Neben einem solchen einmaligen lebendigen Beweis sind 
alle anderen Beweise überflüssig. Unsere Arbeit kann sich deshalb auch 
darauf beschränken, in einer zusammenfassenden Skizze vom Reich und 
den Völkern in der Geschichte zu sprechen, um anschließend die Grund- 
ordnung des Reiches, die seinen Anspruch auf Führung, Ordnung und 
` Bindung alles ihm verwandten und in seinem Machtbereich liegenden 
volklichen Lebens beweist, darzustellen. 


AA. Das Reich und die Völker in der Geschichte 


Das Reich ist eine einmalige, rassisch gegründete und metaphysisch aus- 
gerichtete politische Form der menschlichen Wirklichkeit. Es gibt viele 
Völker und Staaten, aber es gibt nur ein Reich. Wir sprechen zwar, einer 
alten geschichtlichen Erinnerung folgend, heute noch von Frank-Reich, 
müssen aber wissen, daß La France überhaupt nichts mehr mit der im 
Reich politisch vollzogenen metaphysischen Ordnung völkischen Seins 
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zu tun hat. Wir sagten auch Öster-Reich, weil hier die Reichsidee jahr- 
undertelang bewahrt worden war, verwendeten aber diesen Begriff 
auch dann noch, als er durch eine reichsfeindliche Staatsmacht im habs- 
Surgischen und auch im modernen republikanischen „Österreich“ längst 
wnzutreffend geworden war. Es gibt kein französisches, englisches, bol- 
schewistisches, italienisches Reich in dem Sinne, wie es einen franzö- 
sischen, englischen, bolschewistischen, italienischen Staat gibt. Es gibt 
nur ein Reich, das wir als das germanische Reich deutscher Nation be- 
zeichnen, wenn wir seinen völkischen Ursprung bestimmen wollen, und 
das wir das Nationalsozialistische Großdeutsche Reich nennen, wenn 
wir sein politisches Gefüge zu umschreiben versuchen. Das Wort „Reich“ 
kann nicht übersetzt, durch keinen Ausdruck einer fremden Sprache 
zutreffend wiedergegeben werden. Das haben sogar die uns immer 
wieder als Feinde entgegengetretenen Völker und Staaten erkannt, so 
daß sie dieses Wort kurzerhand in ihre Sprache übernahmen und 
„le Reich“, „the Reich“ sagten, wenn sie das Reich meinten. Die Ein- 
maligkeit des Reiches wird sich durch die Darstellung seiner Grund- 
form erweisen. Zunächst aber soll uns ein zusammenfassender geschicht- 
licher Überblick zeigen, wohin der geschichtliche Weg des Reiches weist. 
Gleichzeitig werden wir dabei erkennen, daß die Idee des Reiches seit 
der Zeit in unserem Volk lebendig ist, seitdem es zur geschichtlichen 
Wirklichkeit kam, so daß es kein erstes, kein zweites und kein drittes 
Reich gibt, sondern nur das eine Reich, an dem in der vergangenen Zeit 
ebenso gebaut wurde wie in der Gegenwart und für das zu kämpfen auch 
die Aufgabe der Zukunft bleiben wird. 

Ein genau festzulegendes Geburtsdatum des Reiches gibt es nicht, so 
sehr sich die Geschichtschreiber hierum auch bemüht haben. Denn das 
Reich gewann nicht erst durch eine festgefügte politische Form die erste 
lebendige Wirklichkeit, sondern ist immer schon in allen Antrieben, 
Kräften und Funktionen, die unter der Idee des Reiches standen, gegen- 
wärtig gewesen. Aber dennoch können wir, ohne uns auf einen bestimm- 
ten Zeitpunkt der Entstehung des Reiches festzulegen, sagen: wo sich die 
lebendige Idee des deutschen Germanentums als politische Macht offen- 
Bart, ist das Reich gegenwärtig, denn das Reich ist immer nichts anderes 
als diese ganzheitliche Einheit von lebendiger Idee und politischer Macht, 
wie sie in vielfacher W. andlung in der Geschichte des deutschen Ger- 
manentums sichtbar wird. 

Man mag es als Glück oder Unglück bezeichnen, daß die germanische 
Welt, als sie aus dem Dunkel der Geschichtslosigkeit in das Licht der 
geschichtlichen Wirklichkeit trat, auf eine geistig und organisatorisch 
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durchgebildete und durchgegliederte Welt traf: jedenfalls forderte die- 
ses Zusammentreffen eine Auseinandersetzung heraus, die nicht nur die 
Entfaltung unserer eigenen Kräfte hemmfte, sondern auch förderte. 
Hätten wir einen von fremden Einflüssen unbehinderten Weg der ge- 
schichtlichen Entwicklung gehen können, dann wären wir uns nicht der 
Mächtigkeit unserer ursprünglichen Kräfte bewußt geworden. Erst durch 
den Widerstand der reichsfremden und reichsfeindlichen Kräfte konnten 
wir zur vollen Reichsmächtigkeit kommen. 

Wir sagen heute, daß erst durch das Nationalsozialistische Großdeutsche 
Reich die Idee des Reiches vollendet wird. Damit soll aber nicht die Lehre 
vertreten werden, nach der erst die Zusammenfassung alles geschicht- 
lichen Geschehens weiter Zeiträume eine echte Vollendung ermögliche. 
In jedem Abschnitt geschichtlichen Lebens liegt die V ollendungsmöglich- 
keit der menschlichen Welt beschlossen. Es kann innerhalb der Ge- 
schichte ein Versagen des Menschen gegenüber der ihm gestellten Auf- 
gabe geben. Aber es ist ein Zeichen von geschichtslosem Denken, nur 
deshalb von der Unzulänglichkeit einer geschichtlichen Lebensordnung 
und Wirklichkeitsform zu sprechen, weil diese nicht unseren heutigen 
Anschauungen und Maßen gerecht werden. Betrachten wir unter solchen 
Erkenntnissen unsere Reichsgeschichte, dann werden wir sie als einen 
harten, oftmals tragischen, aber im Grunde doch heldischen und sieg- 
reichen Kampf um die Wirklichkeit der Idee des Reiches sehen lernen. 
Als Wertungsmaßstab, der uns durch die Mannigfaltigkeit der geschicht- 
lichen Erscheinungen führt, haben wir diese Grundordnung vor Augen: 
die ganzheitliche Einheit von lebendiger Idee und politischer Macht ist 
die volle Erfüllung der Reichswirklichkeit. 

Das magnum regnum Karls des Großen war ein imperium Christianum. 
Man hat darin immer wieder einen Verrat germanischer Grundwerte 
gesehen. Aber man muß doch bedenken, daß es damals jenseits der ger- 
manischen Stämme keine überhöhende einheitsstiftende Macht außer der 
christlichen Ideologie gab. Der Name „imperium Christianum“ ist zu- 
erst 798 aufgetaucht. Alkuin schreibt zu dieser Zeit: „Per orbem chri- 
stiani imperii, quod divina pietas tibi tuisque filiis commisit regendum“, 
die Erde des christlichen Reiches sei durch die Gnade Gottes Karl und 
seinen Söhnen übergeben. Aber als christliches Reich, so glaubt man 
annehmen zu müssen, wenn man sich heute das damalige Reichsgefüge 
vergegenwärtigt, wäre dieses politische Gebilde doch im Grunde ver- 
fälscht gewesen, weil der Gedanke des Universalismus, der in seinem 
Mittelpunkt steht, doch dem germanischen Norden radikal entgegen- 
gesetzt sei. Betrachten wir daraufhin das Reichsgebilde unter Karl dem 
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Großen, so werden wir hier nirgendwo die auflösenden und zersetzenden 
Einflüsse des christlichen Universalismus feststellen können. Im impe- 
um Christianum Karls des Großen herrschte eine feudale und keine 
plebejische Ordnung, herrschte eine Ordnung, die durch die höheren 
Rassenwerte der edlen Geburt bestimmt war. Der christliche Gedanke 
ist hier an keiner Stelle bestimmend in die Daseins- und Lebensweise der 
germanischen Völker und Stämme eingedrungen. Er wurde nur als ein 
Mittel im Dienst der politischen Macht, nicht aber als ein politisches Ziel 
betrachtet. Zn Karl dem Großen und seinen Zeitgenossen ist das Bewußt- 
ein einer radikalen Gegensätzlichkeit von germanischer und christlicher 
Seinsordnung überhaupt noch nicht bewußt geworden. Daß allerdings 
bald die Unvereinbarkeit des germanischen Wesens mit der christlichen 
Ideologie ins Bewußtsein treten mußte, ist nicht überraschend für uns, 
die wir in der christlichen Welt eine unserem eigenen völkischen Sein 
îm Grunde entgegengesetzte Seinsweise erkannt haben. Eins aber müssen 
wir immer bedenken, wenn wir nicht zu Fehlurteilen kommen wollen: 
mit dem Christentum sowohl als Ideologie als auch als Organisation in 
der Form der christlichen Kirche, mit dem Christentum also als einer 
geistigen und politischen Macht mußten alle deutschen Könige und 
Kaiser rechnen. Die einzige Frage war immer nur diese: wie ist es mög- 
lich, die reichsfeindliche Macht des Christentums zu bannen? Hier eine, 
den Möglichkeiten seiner Zeit entsprechende großartige Lösung gefunden 
zu haben, ist das bleibende Verdienst Ottos I. Mit Hilfe seiner politischen 
Genialität verstand er es, die Kirche innerhalb seines Hoheitsraumes 
weitgehend von ihrer universalistischen Ideologie zu lösen und in den 
Dienst des Reiches zu stellen. Er verlieh ihr eine Reihe von Privilegien, 
die ihr große Einkünfte verschafften. Dadurch sollte sie reichstreu ge- 
macht und gleichzeitig instandgesetzt werden, dem Reich im Kriegsfall 
ein schlagkräftiges Heer zur Verfügung zu stellen. Auf solche Weise 
war die Kirche politisiert worden, aber nicht als reichsfeindliche, sondern 
als reichstreue Macht. Eine solche Kirche hatte mit dem Christentum 
nur noch den Namen gemeinsam, war in Wirklichkeit Ausdruck unserer 
deutschgermanischen Art. Von der Überordnung der geistlichen Macht 
über die weltliche, der kirchlichen über die politische war hier nicht 
mehr die Rede, vielmehr stand die geistliche Macht ausschließlich unter 
dem Gesetz der weltlichen Macht. Es war ein genialer Gedanke Ottos 1 
in solcher Weise sowohl den kirchlichen Ansprüchen auf Oberhoheit 
gegenüber den weltlichen Gewalten zu begegnen, als auch dadurch den 
das Reich gefährdenden christlichen Universalismus innerhalb seines 
Hoheitsraumes auszuschalten. Daß hiermit aber keine endgültige Lösung 
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der Begegnung von Germanentum und Christentum gefunden, sondern 
nur eine zeitweilige Verdeckung einer unaufhebbaren Urgegensätzlich- 
keit erfolgt war, hat die Zeit, die der Regierung Ottos I. folgte, bewiesen. 
Trotzdem begegnet uns hier noch eine Gestalt wie Konrad II., von dem 
Leopold von Ranke sagte, daß sie unter den deutschen Herrschern „einen 
besonders hohen, vielleicht den höchsten Rang“ einnimmt. Dieses aus- 
zeichnende, aber vorsichtig formulierte Urteil ist deshalb berechtigt, weil 
Konrad II. zum Unterschied von Karl dem Großen und Otto I. der erste 
deutsche Kaiser war, der die Kraft hatte, ohne Rückgriff auf die christ- 
liche Ideologie und Kirche das Reich zu bauen. Hatten noch die Goten 
dem Römertum die sie leitende Idee entlehnt, hatten noch die Franken 
eine Anleihe beim Christentum nötig, um eine einheitstiftende Macht 
zu- gewinnen, so konnte Konrad II. schon auf solche fremde Hilfe ver- 
zichten. Fortan sollte das Reich als Reich, d. h. als ganzheitliche Einheit 
von lebendiger Idee und politischer Macht allein mit Hilfe seiner eigenen 
Kräfte leben. Daß Konrad II. eine solche Reichswirklichkeit wenigstens 
für seine Regierungszeit sicherte, beweist die überlegene Macht seines 
Ingeniums und des noch jugendlichen und deshalb auch weitgehend 
unerschlossenen deutschgermanischen Lebens gegenüber der weitaus- 
gegliederten christlichen Welt. 

Obwohl die zersetzende, formauflösende Wirkung der unversöhnlich auf 


ihrem überlegenen Anspruch beharrenden christlichen Kirche fortgesetzt 
zunahm, erstanden unserem Volk immer wieder Herrscher, die, vom 
entmachtenden Geist der Christlichkeit unberührt, unser deutschgerma- 
nisches Wesen in reiner Ausprägung darstellten. Hierzu gehört Hein- 
rich VI., der durch die Sicherung der Erbmonarchie die deutsche Einheit 
auf einen festen Grund stellte und dadurch das Reich vor der auflösen- 


den Wirkung der christlichen Gewalten schützte. Und mag man über 
den Hohenstaufen Friedrich II. im einzelnen denken, wie man will, mag 
man ihn, der während seiner ganzen Regierungszeit nur zweimal in 
Deutschland war, nicht als einen unserem völkischen Wesen verbundenen 
und in ihm verwurzelten Herrscher ansprechen: er hat dennoch, kraft 
des Bewußtseins seiner Sendung, kraft der Erkenntnis seiner geschicht- 
lichen Berufung, die er nicht als durch die Kirche vermittelt ansah, einen 
gewaltigen urgermanischen Kampf gegen die christliche Kirche be- 
gonnen, einen Kampf, der die Kirche aus der Politik hinausweisen sollte, 
in der sie nach seiner Überzeugung keine Befugnisse hatte. Seiner „heid- 
nischen“ Wesensart ist es durchaus zuzutrauen, daß er Moses, Christus 
und Mohammed als die drei größten Betrüger der Menschheit bezeichnet 
hat; denn er besaß eine Tiefe und Weite des Geistes, die ihn instand- 
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setzte, nicht nur die Wirkungen, sondern auch die Ursprünge und Be- 
weggründe weltbestimmender Erscheinungen zu erkennen. 

Haben wir hier auch nur an einigen hervorragenden Führergestalten die 
lebendige Reichsidee sozusagen im Vorübergehen nur gestreift, so kann 
uns doch auch schon eine solche überblickende summarische Betrachtung 
auf die Weltwirkung reichischer Politik hinweisen. Im deutschen Früh- 
und Hochmittelalter hat es keine politische Macht neben der des Reiches 
gegeben, die imstande gewesen wäre, eine entscheidende Bedeutung zu 
gewinnen. Über dreihundert Jahre haben die Völker des Abendlandes, 
d. h. die Völker der damals bekannten und kultivierten, geschichtlich er- 
schlossenen und aufgeschlossenen Welt in der Ordnung und unter dem 
Schutz des Reiches gelebt. Das Reich hat in dieser Zeit den Völkern nicht 
nur ihr Eigenleben gesichert, sondern seine Macht auch immer unter 
die Veruntwortung für die äußere Sicherheit dieser Völker gestellt. So 
hat es alle Überfälle barbarischer Völker immer wieder in harten Kämp- 
fen unter hohen eigenen Verlusten abgewiesen. Möglich war die Weite 
reichischer Herrschaft nicht allein auf Grund der äußeren Macht, son- 
dern vor allem auf Grund der schöpferischen Gestaltungsmächtigkeit 
des deutschen Germanentums. Neben dem Reich gab es keine Macht, 
die gleicherweise wie dieses die Kraft zur einheitlichen Ordnung wie zum 
wirksamen Schutz der Völker besaß. Die völkerordnende und völker- 
schützende Macht des mittelalterlichen Reiches entsprang keiner gewalt- 
politischen Anmaßung, sondern einer in der weltgeschichtlichen Be- 
rufung sichtbar werdenden und der rassischen Anlage entspringenden 
einzigartigen und unersetzlichen Leistung. Weil im Reich das rassisch 
besser veranlagte und darum leistungsfähigere Menschentum vorhanden 
war, wurde es zu einer Ordnungs- und Schutzmacht der Völker. Wer 
nicht aus einer reichsfeindlichen Ideologie, sondern auf Grund geschicht- 
lichen Erkennens urteilt, wird die mittelalterliche Reichsmacht als im 
tiefsten Grunde gerechtfertigt anerkennen müssen. Das Reich hat in 
seiner Geschichte niemals den Anspruch erhoben, eine Herrschaft aus- 
zuüben, die es nicht durch eine verantwortliche Mächtigkeit zu recht- 
fertigen imstande gewesen wäre. Verantwortliche Mächtigkeit: das ist 
Ausübung der Herrschaft im Bewußtsein des unabdingbaren Recht- 
fertigenmüssens des politischen Handelns durch die Leistung. Solche 
Macht zu beanspruchen, ist keine Anmafßung, kein maßloser Weltherr- 
"schaftswille, sondern ein selbstverständliches Recht, ja eine unerläßliche 
Pflicht. 

Die Geschichte des traurigen Niedergangs und des trostlosen Untergangs 
des Reiches bietet kaum einige Lichtpunkte, viel weniger noch ein Rin- 
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gen um die der lebendigen Reichsidee entsprechende Reichswirklichkeit, 
An die weitausgreifenden Pläne und großen Leistungen Wallensteins 
und an die mächtigen Taten des Prinzen Eugen, an diese beiden Männer, 
deren Wirken ausschließlich unter dem Gesetz des Reiches stand und 
die diesem Gesetz auch treublieben, als das Reich in der tiefsten Ohn- 
macht steckte, sei nur beiläufig erinnert. Aber auch ihr Einsatz hat den 
Verfall und Untergang des Reiches nicht aufhalten können. 

Eine Untersuchung über die Ursachen des Verschwindens der bannenden 
Macht der Reichsidee aus dem politischen Bewußtsein und der politischen 
Wirklichkeit gehört nicht in den Zusammenhang unserer Darstellung. 
Sie ist Aufgabe des Geschichtsschreibers. Die im preußischen Raum sich 
vollziehende Formung des hohenzollerschen kleindeutschen Reiches, 
durch das wieder, nachdem das imperium Romanum sacrum nur noch 
ein Schattendasein führte, innerhalb des europäischen Kontinents ein 
klar ausgeprägter politischer Machtkern gebildet wurde, ist in ihren 
wesentlichen Zügen bekannt. Wenn man aber heute, nachdem sich unsere 
geschichtliche Sicht gewaltig geweitet und unser politischer Blick un- 
geheuer vertieft haben, glaubt, in diesem Reich der Hohenzollern, so wie 
es aus den friderizianischen Kräften Preußens durch die Genialität Bis- 
marcks entstand, nur eine unzulängliche Erfüllung der Reichsidee zu 
sehen, dann sollte man sich das Urteil von Erich Marcks vor Augen hal- 
ten: für Bismarck „war das unsystematische Reich, das er schuf, Not- 
wendigkeit nicht nur der Stunde — das war es ihm ja ganz sicherlich, 
das von der Stunde, von der Geschichte, von der Gottheit Dargereichte, 
das nicht durch freien Willen des Staatsmannes Setzbare, aber ihm Er- 
greifbare und ihm Gebietende, das Höchstmaß des vernünftigerweise 
Möglichen und deshalb Erstrebenswerten und Erlaubten.“ Jede Zeit hat 
ihre eigenen Möglichkeiten. Das gilt auch für das Reich in der Ge- 
schichte. Derjenige hat seine Aufgabe gegenüber dem Reich erfüllt, der 
die in seiner Zeit liegenden Möglichkeiten erschöpft hat. Das hat aber 
kaum einer vorbildlicher getan als Bismarck, womit seiner Reichsschöp- 
fung die Anerkennung als einer echten geschichtlichen Größe nicht ver- 
weigert werden kann. 

Eine zusammenfassende Beurteilung der Reichsgeschichte muß zu dem 
Schluß kommen, daß das Reich eine unersetzliche einzigartige lebendige 
Wirklichkeit in der Welt darstellt, daß das Reich die Offenbarung der 
höchsten Werte und mächtigsten Kräfte alles menschlichen Seins über- 
haupt ist, daß ohne das Reich allen Völkern der Erde die höchste F orm 
des geistigen und die mächtigste Form des politischen Seins unerschlos- 
sen bleibt, daß erst das Reich erkennen läßt, wessen der Mensch fähig 
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und wozu er berufen ist, daß allein mit dem Reich jene metaphysisch- 
politische Einheit sichtbar wird, die durch ihre Ordnung aller Anarchi- 
sierung und damit der Vernichtung der wahren menschlichen Wirklich- 
keit Einhalt gebietet. Wer deshalb das Reich verrät, begeht, gleichgültig, 
welchem Volk er angehört, Verrat an sich selbst, Verrat an seinem besse- 
ren Selbst. Wer sich gegen das Reich wendet, richtet sich gegen das Gesetz 
der schöpferischen Ordnung, des gestalteten lebendigen Wertes, des meta- 
physisch gerechtfertigten Menschseins. Deshalb kann man an der Stel- 
lung der Völker zum Reich ihr Bekenntnis zu den Mächten der Zerstö- 
rung oder des Aufbaus, des Todes oder des Lebens ablesen. Voll erkenn- 
bar wird die Richtigkeit dieser Behauptung erst, wenn wir das Wesen 
des Reiches in seiner Idee und Wirklichkeit dargestellt haben. 


BB. Das germanische Reich deutscher Nation 


Die metaphysischpolitische Ordnung unserer Existenz, die sich durch den 
Nationalsozialismus vollzieht, ist das germanische Reich deutscher Na- 
tion, jene lebendige Form menschlicher Wirklichkeit, die durch das 
Deutschtum als der hervorragendsten Darstellung des Germanentums 
ihre Ausprägung erhält, jene wirklichkeitsunmittelbare Gestalt, die auf 
dem Grunde der germanischen Art das deutsche Wesen zum Ausdruck 
bringt. Das germanische Reich ist deutscher Nation, und die deutsche 
Nation ist germanischer Art: hiermit wird klar ausgesprochen, daß keine 
unserem völkischen Wesen fremde Welt Sinn und Form, Wesen und 
Gehalt des Reiches bestimmen kann, daß es kein christliches Reich deut- 
scher Nation, aber auch kein germanisches Reich christlicher Prägung 
geben kann. Wir sprechen von einem germanischen Reich, um seine völ- 
kische Weite, von der deutschen Nation, durch die es sich als einzigartige 
geschichtliche Prägung erweist, um seine politische Begrenzung zu um- 
schreiben. Weil das Reich germanischen Ursprungs ist, umspannt es 
einen weiten Menschen- und Lebensraum, ist es aller sichtverkürzenden 
Enge entzogen und in eine weltweite Dimension gehoben. Es war erst 
das Erwachen der rassischen Urkräfte notwendig, um in den germani- 
schen Völkern das Bewußtsein zu wecken, daß mit dem Germanentum 
ein gemeinsames geschichtliches Schicksal und ein gemeinsamer völ- 
kischer Auftrag gegeben sind. Jetzt stehen wir mitten in dem Geschehen, 
durch das aus dem bloßen Erkennen solcher Gemeinsamkeiten eine ein- 
heitliche großgermanische Haltung und ein einheitlicher großgermani- 
scher Wille entstehen. Weil das Reich nicht nur germanischen Ursprungs, 
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sondern auch deutscher Nation ist, ist es davor bewahrt, sich in unbe- 
grenzte Formlosigkeit aufzulösen, ist ihm die Möglichkeit gegeben, in 
einer festen Ordnung und durch sie mächtig zy werden. Im germanischen 
Reich deutscher Nation ist eine völkisch gegründete, metaphysisch aus- 
gerichtete politische Macht gegenwärtig, die in höchster geformter 
Sammlung eine unbegrenzte Ausstrahlungskraft besitzt und damit dem 
ganzen aufgehenden Weltalter sein Gepräge geben wird. Die gültige 
Idee und die lebendige Wirklichkeit dieses Reiches werden für uns durch 
den Nationalsozialismus erschlossen. 

Die nationalsozialistische Idee ist nicht nur das gültige Gesetz unseres 
politischen Seins, unserer politischen Wirklichkeit im engeren Sinne, son- 
dern der bestimmende Grundsatz unseres totalen Seins, weil hier unser 
völkisches Wesen seinen zulänglichen Ausdruck findet. Damit umschließt 
die nationalsozialistische Idee unsere ganze Welt, unser volles Sein, und 
damit wird sie auch zum Ausdruck der Idee des Reiches; denn das Reich 
ist nicht eine Form unseres Seins neben anderen Formen, sondern jene 
Ordnung unserer Wirklichkeit, die alle anderen Ordnungen einschließt. 
Weil die nationalsozialistische Idee ein ganzheitliches lebendiges Gesetz 
ist, kann sie auch Ausdruck der ganzheitlichen Idee des Reiches sein. 
Innerhalb eines in sich geschlossenen menschlichen Seins gibt es nur eine 
Ganzheit. Die Idee, die sie umschließt, schließt alles, was zu dieser 
Ganzheit gehört, ein. Weil wir bisher keine ganzheitliche Idee unseres 
Seins besaßen, fanden wir auch keinen Zugang zur gültigen Idee des 
Reiches. Wenn die Reichsidee in unsere Sicht trat, dann hatten wir im- 
mer nur eine der vielen möglichen Blickrichtungen gewonnen, die für 
sich allein gewertet unzulänglich bleiben müssen. Das Reich war hier 
im besten Fall eine bestimmte staatliche Ordnung unseres Lebens. Da 
aber in der neueren Zeit eine ständig zunehmende Angleichung der 
staatlichen Formen der verschiedenen Völker erfolgte, die sich durch die 
Übertragung des Gesetzes der liberalen Demokratie von einem Volk auf 
das andere vollzog, war schließlich sogar weitgehend das Bewußtsein 
verlorengegangen, daß es sich beim Reich um eine einmalige, sich vor 
allem in der politischen Welt darstellende menschliche Lebensform 
handelte. So kam es, daß man bedenkenlos vom Reich sprach, wenn man 
nur den Staat, und ebenso bedenkenlos auch vom Staat sprach, wenn man 
das Reich meinte. Die Einmaligkeit, Unwiederholbarkeit und Unersetz- 
lichkeit des Reiches waren dem modernen Menschen nicht mehr bewußt. 
Er war so weitgehend einem gleichmachenden Denken verfallen, daß 
er über allen nebensächlichen und oberflächlichen Gemeinsamkeiten 
tiefste ursprüngliche Unterschiede, die das Leben erst Leben werden 
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lassen, weil sie Spannungen setzen und durch sie Kräfte entbinden, die 
gestaltungsmächtig sind, innerhalb der menschlichen Seinsweisen über- 
haupt nicht mehr zu sehen vermochte. Wir müssen uns diese Tatsache 
genügend klarmachen, damit wir erkennen, woran das Reich zerbrach 
und warum uns die Kraft fehlte, es neu zu bauen. 

Der verflachende und gleichförmig vereinheitlichende liberale Geist, ge- 
boren aus der jüdischen Welt des christlichen Universalismus, hat den 
Sinn für jede wertbestimmte lebendige Gliederung rücksichtslos und 
total vernichtet. Wie hier Mensch gleich Mensch und Volk gleich Volk 
gesetzt wurde, so setzte man auch Staat gleich Staat. Das Reich war 
ganz gewiß auch Staat, aber doch immer auch mehr als Staat. Aber man 
sah in ihm unter dem liberalistischen Blickpunkt nur eine „allgemeine“ 
staatliche Funktion, wie sie auch in jedem anderen staatlichen Gebilde 
zu erkennen war. So lag die Gleichsetzung von Reich und Staat nahe 
und wurde auch immer wieder vollzogen. Den Kampf um das Reich, den 
Jahrtausende gekämpft hatten, verstand ein solches Denken überhaupt 
nicht mehr. Man lächelte nur noch über dieses unaufhörliche Ringen, 
das unsere ganze Geschichte durchzieht, weil man sich aller vergangenen 
Zeit gegenüber unendlich überlegen dünkte. Denn was die Vergangen- 
heit selbst unter größtem Einsatz nicht zustandezubringen vermochte, 
das glaubte die moderne Zeit spielend durch die Anwendung eines „all- 
gemeinen“ politischen Grundsatzes, des Gesetzes der liberalen Demo* 
kratie, zu erreichen. Man war tatsächlich der Überzeugung, in ihm das 
Ei des Kolumbus gefunden zu haben. Der Liberalismus hatte gelehrt, 
wie man nach einem „allgemeinen“ Schema materielle Güter, wie man 
also auf solche Weise die Wirtschaft organisieren konnte. Er hatte auch 
gezeigt, daß sich die ideellen Güter, die Werte der Kultur, nach dem- 
selben Schema organisieren ließen. Deshalb schien es überhaupt nicht 
mehr fraglich zu sein, ob sich auch die Politik auf die gleiche Art orga- 
nisieren ließe. Das Dasein schien durch die liberale Organisation unge- 
heuer vereinfacht, aber auch bequem geworden zu sein. Und gab es 
nicht auch noch einen überzeugenden Beweis, daß man mit der An- 
wendung dieses Gesetzes auf dem richtigen Wege war, daß man sich mit 
beruhigtem Gewissen auch gegenüber der politischen Welt auf seine 
Wirkung verlassen konnte und deshalb jeder Pflicht enthoben war, auf 
ine andere, anstrengendere, mühseligere und gefährlichere Weise die 
Ordnung des politischen Seins zu vollziehen? Hier schien dieser „Be- 
weis“ auf der Hand zu liegen: in früheren Zeiten war die Gewinnung 
der Mittel zur Erhaltung des Daseins ungleich schwieriger und gefahr- 
voller als heute; was heute in diesem Bereich eine einzige Maschine mit 
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unbedingter Zuverlässigkeit und Gleichmäßigkeit leistet, konnten früher 
viele Menschen und Tiere nicht in solcher Weise zustandebringen; wie 
aber der Mensch die unerläßlich notwendigen Daseinsgüter immer leich- 
ter errang, so schuf er auch die Möglichkeit, die ebenso notwendigen 
politischen Formen auf leichtere und gefahrlose Weise zu gewinnen als 
früher. Solches Denken und Schließen ist gleicherweise oberflächlich und 
gefährlich. Es verkennt die unwandelbare entscheidende Grundverfas- 
sung, in die gerade unser Menschentum immer gestellt ist. Es verkennt, 
daß das Leben in seiner ursprünglichen Tiefe erschlossen werden muß, 
damit es in seiner vollen Weite gemeistert werden kann. Es verkennt, daß 
jede oberflächliche Lösung der grundlegenden Problematik immer schon 
den Keim zur Katastrophe in sich trägt, daß hier stets nur eine Schein- 
beruhigung eingetreten ist, der mit untrüglicher Sicherheit eine zer- 
störende Unruhe folgen muß. Es verkennt aber nicht zuletzt, daß die 
Urgegensätzlichkeit, die mit allem menschlichen Sein gesetzt ist, nicht 
dadurch überwunden wird, daß man vor ihr die Augen verschließt, son- 
dern allein dadurch, daß man aus ihr die schöpferischen Kräfte gewinnt, 
durch die wir sie in einer geschlossenen Form zu bannen und als leben- 
dige Macht einzusetzen vermögen. Weil die liberale Welt nicht die Kraft 
und den Mut hatte, der menschlichen Welt auf diese Weise zu begegnen, 
verlor sie sich an ein „allgemeines“ Schema der Wirklichkeit und ver- 
spielte damit auch die Idee des Reiches. 

Das Reich als die ganzheitliche Einheit von völkischer Idee und volk- 
licher Macht ist gleicherweise Ausdruck des geistigen wie des politischen 
menschlichen Seins, ist ebenso tiefste Offenbarung lebendiger Religion 
wie unmittelbare Darstellung wahrhafter Wirklichkeit. Das Reich ist 
die Religion, die zur Politik und die Politik, die zur Religion wurde: es 
ist die bindende Funktion, die durch ihren vollen Eintritt in die mensch- 
liche Wirklichkeit mächtig wurde, und es ist die mächtige Funktion, die 
durch die Bindung an die völkische Urgesetzlichkeit metaphysische Größe 
gewann. Das Reich ist die politische Religion der deutschgermanischen 
Welt und die religiöse Politik des deutschgermanischen Seins. Der christ- 
liche Universalismus entbehrte jeder echten religiösen Funktion. Er 
schuf keine Bindung -— denn das allein ist im tiefsten und ursprüng- 
lichen Sinne Religion — der menschlichen Wirklichkeit an ihr wesen- 
haftes Sein. Er zerstörte vielmehr alle wesenhaften, alle völkischen Bin- 
dungen. Weil er im tiefsten Grunde irreligiös war, war er auch widerpo- 
litisch, denn die echte politische Wirklichkeit kann der religösen, der bin- 
denden Funktion nicht entraten. Weil wir das Reich unter dem Blickpunkt 
der Offenbarung der Religion in der Politik sehen, die Religion uns aber 
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die unantastbare Heiligkeit der von ihr vollzogenen Bindung unserer 
Wirklichkeit an unser völkisches Sein lehrt, sprechen wir mit tiefstem 
Recht vom Reich als dem heiligen Reich: imperium Germanicum sacrum. 
Das heilige deutsche Reich ist unsere verpflichtendste Aufgabe, unser 
höchster Wert, ist Grund und Inhalt, Erfüllung und Vollendung unseres 
gesamten Daseins und Lebens. 


P) Das Reich und die Völker im germanischen Weltalter 


Im ausgehenden Weltalter ist das Reich durch lange Jahrhunderte der 
Mittelpunkt des Lebens der Völker der Erde gewesen. Auch als es im 
siebzehnten Jahrhundert jede politische Macht verloren hatte, blieb in 
den Völkern noch lange Zeit die Erinnerung an seine mächtige und un- 
vergleichliche Größe lebendig. Aber allmählich traten an die Stelle des 
machtpolitisch dahingegangenen Reiches andere Kräfte, die fortan das 
Verhältnis der Völker zueinander, vor allem der europäischen, bestimmen 
sollten: Frankreich und England. Die europäische Politik, die von beiden 
vertreten wurde, ist niemals von einer kontinentalen Verantwortung 
getragen gewesen. Es gibt keine politische Grundhaltung, die entschie- 
dener als die nationalsozialistische das Recht vertritt, die Daseins- und 
Lebensaufgaben des eigenen Volkes über alle anderen Verpflichtungen 
zu setzen. Nach solcher Auffassung hat jeder Staat das Recht, auch in 
seiner Außenpolitik zu allererst das Wohl und Wehe des durch ihn ver- 
tretenen Volkes zu bedenken. Aber es ist ein Irrtum, anzunehmen, eine 
solche radikal nationale Politik verlange notwendig die Mißachtung der 
Daseins- und Lebensrechte aller anderen Völker. Gerade heute, im Zeit- 
alter der immer noch zunehmenden schnelleren Überwindung des Rau- 
mes mit Hilfe der Mittel der modernen Technik, wird uns besonders 
deutlich bewußt, daß vornehmlich die Völker, die innerhalb eines ge- 
schlossenen Kontinents zusammenleben, aufeinander angewiesen sind 
und deshalb eine gemeinsame Ordnung besitzen müssen, die sowohl den 
übervölkischen Aufgaben des Kontinents als auch den Rechten und Not- 
wendigkeiten der einzelnen Völker dient. Ein Volk, das nur von einer 
radikal nationalistischen Politik geleitet wird, von einer Politik, die nicht 
imstande ist, um des Daseins und Lebens des eigenen, von ihr vertretenen 
Volkes willen eine übernationale Verantwortlichkeit auf sich zu nehmen, 
ist niemals zur Ordnung und Führung Europas und der Welt berufen. 

Frankreich glaubte an seinen geschichtlichen Auftrag, das Reich als 
@uropaordnende Macht auf seine Weise ablösen zu können. Es übernahm 
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seine ihm vermeintlich vom Schicksal übertragene Aufgabe in einer Zeit, 
in der die äußeren Bedingungen für die französische Nation äußerst gün- 
stig, in der aber die inneren Voraussetzungen hierfür denkbar ungünstig 
waren. Nach dem furchtbaren Aderlaß, den das Reich im siebzehnten 
Jahrhundert erlebte, durch den mehr als vier Fünftel aller damals leben- 
den Deutschen verlorengegangen waren, kam das Reich auch zu keiner 
politischen Macht mehr. Sehen wir vom allmählich erstarkenden Preu- 
Ben ab: das Reich war so ohnmächtig, daß es nur noch Gegenstand allge- 
meinen Spottes und allgemeiner Verachtung war. In einer solchen Lage 
bedurfte es keiner besonderen Macht, um an Stelle des Reiches nunmehr 
die bisher von ihm ausgeübte völkerordnende Funktion wenigstens äußer- 
lich zu übernehmen. Frankreich, das nun entscheidend in die Geschichte 
Europas eintrat, hatte schon im ausgehenden siebzehnten Jahrhundert 
bewiesen, das es nicht die Spur eines echten übervölkischen nationalen, 
d. h. eines europäischen Gewissens besaß. Sein nationales Gewissen hätte 
ihm sagen müssen, daß jeder Raubzug gegen das Reich seine eigenen 
Daseins- und Lebensmöglichkeiten untergraben und schließlich zerstö- 
ren mußte. Sein europäisches Gewissen hätte ihm vergegenwärtigen 
müssen, daß nur eine weise Beschränkung der eigenen nationalen Ziele, 
eine Beschränkung, die durch das Maß der eigenen völkischen Kraft be- 
stimmt war und die das Eigenleben der übrigen europäischen Völker 
nicht nur unangetastet ließ, sondern zu stärken suchte, ihm selbst am 
meisten gedient hätte. Zu einer solchen politischen Weisheit und Klug- 
heit konnte sich der französische Nationalismus nicht durchdringen. Mag 
das sogenannte „Lateinische Testament“, dessen Autorschaft man Riche- 
lieu zuschrieb, auch nicht von ihm geschrieben worden sein — es steht 
heute fest, daß es der Jesuit (!) Pierre Labbe verfaßt hat —, so wissen 
wir doch, daß er es gewesen ist, der den Franziskanerpater Josef beauf- 
tragte, Wallensteins Kampf um das Reich durch den romhörigen Kaiser 
Ferdinand II. auf dem Regensburger Reichstag zum Scheitern zu brin- 
gen. Carl Burckhardt hat Richelieu die Graue Eminenz genannt, eine 
vielsagende und aufschlußreiche Kennzeichnung. Nicht nur Mazarin, 
sondern alle französischen Politiker bis zum zweiten Weltkrieg haben 
den Geist Richelieus fortgesetzt, haben in seinem Geist die französische 
Außenpolitik betrieben, eine Außenpolitik, die immer und ausschließlich 
auf die Zerschlagung der Einheit und die Entmachtung des Reiches ge- 
richtet war. So bewundernswert die nationale Geschlossenheit Frank- 
reichs in fast allen Zeiten seiner Geschichte auch gewesen ist: sie offen- 
bart durch ihre krankhafte Reichsfeindlichkeit doch eine Enge des geisti- 
gen und politischen Horizontes, der unverkennbar deutlich werden läßt, 
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daß dieser Nation auf Grund ihrer Eigenart jede völkerführende Auf- 
gabe versagt ist. 

Hätte Frankreich eine Kraft völkerführender Ordnungsmächtigkeit be- 
sessen, die sich mit einem übervölkischen politischen Gewissen verbun- 
den hätte, dann hätte es die Aufgabe zum Segen der Völker Europas 
übernehmen können, die das Reich in seiner damaligen Form nicht mehr 
erfüllen konnte. Aber welches Gesetz stellte es auf, als es begann, eine 
„europäische“ Politik zu treiben? Es wollte die Hegemonie über Europa 
und in Europa gewinnen. Nun bezeichnet fjyeu®v ursprünglich zwar 
„vorangehen“, „den Weg zeigen“, „leiten“, „führen“; aber zu solcher 
Führung war Frankreich nicht berufen, solcher Führung was es nicht 
mächtig. Sein Unternehmen, fortan „europäische“ Politik zu treiben, 
scheiterte also an einer mangelnden völkischen Berufung, einer mangeln- 
den politischen Begabung. Da aber die durch Jahrhunderte planmäßig 
genährte französische Eitelkeit nicht auf eine „europäische“ Politik ver- 
zichten wollte, da Frankreich vor allem überzeugt war, das Recht zu be- 
sitzen, seine politische und kulturelle Seinsweise, die es als die allen 
anderen Völkern unerreichbare Seinsweise überhaupt ansah, zum Ge- 
setz des Seins aller europäischen Völker zu machen, entwickelte sich nun- 
mehr eine „europäische“ Politik Frankreichs, die mit politischer Führung 
des Kontinents überhaupt nichts zu tun hatte. Wenn der Begriff der po- 
litischen Hegemonie in der Neuzeit seinen ursprünglichen Sinn im 
Grunde verwandelte, so ist das im wesentlichen durch die „europäische“ 
Politik Frankreichs geschehen. Hätte „Hegemonie“ nur Vormachtstel- 
lung eines Volkes gegenüber anderen Völkern im europäischen Raum be- 
deutet, so wäre sie auch durch Frankreich zu rechtfertigen gewesen, wenn 
hier eine Kraft offenbar geworden wäre, die auf Grund ihrer geschicht- 
lichen Berufung, ihrer schöpferischen und ordnenden Mächtigkeit und 
ihrer tatsächlichen politischen Leistung eine neues zukunftsträchtiges 
Europa aufgebaut hätte. Frankreich hat aber, seitdem es den Gedanken 
der Gewinnung der totalen Hegemonie in Europa verfolgte, nicht eine 
einzige Tat vollzogen, die Ausdruck der europäischen Lebensgesetzlich- 
keit gewesen wäre. Es hat unter brutaler, anmaßender Mißachtung aller 
politischen, wirtschaftlichen, kulturellen, sozialen und militärischen 
Eigenständigkeit der Völker Europas diesen sein Gesetz aufzuzwingen 
versucht. Es hat damit jedem europäischen Volk radikal das Recht zum 
eigenen Leben bestritten. Das bedeutete, daß es kein anderes Ziel kannte 
als die fortschreitende Entmachtung aller europäischen Völker. Wo es 
überhaupt noch eine Macht bestehen ließ, dort allein deshalb, um sie zur 
Erweiterung und Sicherung der eigenen hegemonialen Stellung zu be- 
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nutzen. Der radikalste Ausdruck einer solchen, einem überspannten Na- 
tionalismus entsprungenen Politik in der Neuzeit ist Clemenceau. Aus 
seinem Geist war auch das Verhalten Frankreichs von 1919 bis 1959 ge- 
boren. Niemals vorher hatte die Geschichte einer einzigen Nation unver- 
dient ein derartiges Maß äußerer Macht in die Hände gespielt, wie sie 
Frankreich zwanzig Jahre lang nach dem ersten Weltkrieg besaß. Ein 
aller politischen Verantwortlichkeit barer Machtrausch war über die 
„grande nation“ gekommen, der keinerlei innere Mächtigkeit entsprach. 
Sein Ergebnis war dann auch unabwendbar das Compiègne vom 22. Juni 
1940. 

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, wie es zu erklären ist, daß 
Frankreich nicht die innere Mächtigkeit besaß, an Stelle einer die Völ- 
ker Europas entmachtenden hegemonialen Politik eine Politik der Füh- 
rung und Ordnung der Völker unseres Kontinents durchzusetzen. Frank- 
reich, das ist unsere knappe Antwort auf diese Frage, hatte nicht mehr 
soviel schöpferisches Blut, nicht mehr ein solches Übergewicht der nor- 
dischen Rasse in seinen Menschen» um überhaupt noch einer völkerfüh- 
renden und völkerordnenden Politik mächtig sein zu können. Das beste 
Blut, seine vorwiegend nordischen Menschen waren im Aufstand der 
rassisch minderwertigen Elemente in der großen französischen Revolu- 
tion des achtzehnten Jahrhunderts fast völlig ausgerottet worden. Alle 
biologischen und damit auch alle metaphysischen Voraussetzungen für 
eine aufbauende europäische Politik waren hierdurch verloren gegangen. 
Darüber hinaus ist dies zu bedenken: selbst in den Zeiten, in denen in 
Frankreich der nordische Blutsbestandteil noch führend war, hat dieser 
Staat durch keine einzige politische Tat bewiesen, daß er zur Führung 
und Ordnung Europas mächtig sei. Immer ist es allein das deutsche Ger- 
manentum gewesen, daß sich solcher Aufgabe gewachsen erwies. Das ist 
allein zu erklären aus der Tatsache, daß sich in dieser Form des Germa- 
nentums die Kräfte des nordischen Rassentums in jener Weise zusam- 
menfanden, die die unerläßliche Voraussetzung für eine völkerführende 
und völkerordnende Politik ist. Die Geschichte des Hinausgreifens der 
französischen Politik auf den europäischen Raum läßt uns erkennen, daß 
wir uns niemals unserer, durch keine andere Macht der Welt zu erfüllen- 
den übervölkischen Aufgabe entziehen dürfen. Diese Geschichte lehrt 
aber auch, daß künftig jedem Hegemonieanspruch Frankreichs im In- 
teresse des Reiches und im Interesse aller übrigen europäischen Völker 
entgegengetreten werden muß. Frankreich, das durch seine hegemoniale 
Politik nicht nur den europäischen Kontinent, sondern auch sich selbst 
immer wieder ins Unglück stürzte, wird fortan, auch um seines eigenen 
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Lebens willen, auf ein politisches Wirken verzichten müssen, für das ihm 
alle biologischen und metaphysischen Voraussetzungen fehlen und für 
das es keine geschichtliche Berufung nachzuweisen vermag. 

Während Frankreich eine Politik der Hegemonie gegenüber Europa ver- 
trat, richtete England sein politisches Wirken gegenüber unserem Kon- 
tinent nach dem Gesetz des „europäischen Gleichgewichts“ aus. Hätte 
die Hegemonialpolitik Frankreichs bei entsprechender äußerer und in- 
nerer Mächtigkeit der französischen Nation, soweit sich mit ihr eine weise 
Selbstbescheidung verbunden hätte, noch zu einer völkeraufbauenden 
Leistung führen können, so war dies bei der englischen Gleichgewichts- 
politik von vorneherein ausgeschlossen. Zwar hat Frankreich auch zu allen 
Zeiten die Verwirklichung der deutschen Einheit zu verhindern gesucht, 
weil ihm ahnend bewußt wurde, daß es einem geeinten Reich gegenüber 
seine hegemoniale Politik niemals hätte durchsetzen können. Aber das 
wäre immer noch, vom französischen und europäischen Standpunkt ge- 
sehen, gerechtfertigt gewesen, wenn dadurch an die Stelle der Kraft, die 
aus der deutschen Einheit entsprang, eine andere Macht, die diese voll 
hätte ersetzen können, getreten wäre. Frankreich war jedenfalls über- 
zeugt, diese Macht darstellen zu können. England hat von vorneherein 
immer nur eine solche Politik betrieben, die die Bildung eines euro- 
päischen Machtmittelpunktes unter allen Umständen zu verhindern 
suchte. Steckte in der hegemonialen Politik Frankreichs doch noch der 
Rest eines Führungsgedankens, der Gedanke der überlegenen Mächtig- 
keit einer Nation, wenn Europa im ganzen gesichert sein sollte, so ging 
die englische Politik geradezu planmäßig darauf aus, die Bildung irgend- 
eines europäischen Machtkernes um jeden Preis zu verhindern. Die bri- 
tische Europapolitik ist immer aller Konstruktivität bar gewesen, ja sie 
war im tiefsten Grund anarchisch, weil sie mit dem Gleichgewicht der 
kontinentaleuropäischen Kräfte einen Spannungszustand verewigen 
wollte, der niemals zu einer gesicherten europäischen Ordnung geführt 
hätte, vielmehr die latente Ursache immer neuer kriegerischer Ausein- 
andersetzungen geworden wäre. Solche Politik bezeugt eine einmalige 
geschichtliche V erantwortungslosigkeit, die durch keinen Hinweis auf die 
dadurch allein zu erreichenden „nationalen“ Ziele Großbritanniens zu 
rechtfertigen ist. Denn welcher Art waren diese „nationalen“ Ziele? Die 
Politik des europäischen Gleichgewichts wurde von England vertreten, 
seitdem es darangegangen war, das imperium Britannicum, das britische 
Weltreich aufzubauen. Dieses Weltreich entsprach keinem echten natio- 
nalen Interesse Englands. Denn es entstand nicht kraft eines konstruk- 
tiven Auftrags der Geschichte, sondern verdankt seine Entstehung aus- 
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schließlich dem im Manchestertum sichtbar gewordenen liberalen Geist, 
der die politische Weltherrschaft um des wirtschaftlichen Weltbesitzes 
willen erstrebte. Das rassisch und moralischsentartete und jüdisch ver- 
giftete Angelsachsentum erkannte, daß es die Welt nur erobern und in 
seinem Besitz behalten konnte, wenn es nicht gezwungen war, seine 
Kräfte im kontinentaleuropäischen Raum einzusetzen. Hätte sich auf 
dem europäischen Kontinent ein politischer und militärischer Machtmit- 
telpunkt gebildet, dann wäre die Ausgangsposition der imperialistischen 
britischen Politik, das europäische England, bedroht gewesen, für dessen 
Verteidigung dann immer große Kräfte im europäischen Raum gebun- 
den wurden, die sonst für die Welteroberung hätten eingesetzt werden 
können. Deshalb kannte England gegenüber dem kontinentalen Europa 
nur dies eine Ziel: dufrechterhaltung einer solchen Spannung zwischen 
den Völkern, die ihm die Möglichkeit gab, alle seine eigenen Kräfte für 
seine außereuropäischen Pläne einzusetzen. Wenn England auf Grund 
seiner Macht wirklich eine echte Aufgabe in der Welt zu erfüllen gehabt 
hätte, dann hätte es mit seiner Politik dort ansetzen müssen, wo die 
Quelle und der Ursprung aller Weltordnung gegeben waren: in Europa. 
Die Briten aber haben ihre Politik niemals als eine verantwortliche Ver- 
pflichtung gegenüber Europa, das die Grundlage aller Weltordnung ist, 
angesehen. Ihre Politik ist seit Jahrhunderten geradezu ein fortgesetzter 
planmäßiger Verrat an unserem Kontinent gewesen. Der britische Staats- 
sekretär für die Dominen, Leopold Stennet Amery, hat, sozusagen als 
amtliche Persönlichkeit, diesen Verrat der plutokratischen imperialisti- 
schen Politik Englands in seiner Rede vom 17. Mai 1950 zugegeben und 
begründet: „Mit dem Herzen gehören wir nicht zu Europa, könnten wir 
nie in europäischer Anschauungsweise aufgehen oder an einem euro- 
päischen Patriotismus teilhaben. Wir könnten nie unseren Patriotismus 
für das in alle Weltteile reichende Empire aufgeben, nicht einmal einer 
Idee, wie der europäischen, zuliebe. Wir könnten auch keine politische 
oder wirtschaftliche Entfremdung zwischen uns und den Dominien ris- 
kieren, welche die unvermeidliche Folge einer Einbeziehung in ein euro- 
päisches System wäre.“ Klarer kann die britische Europafremdheit und 
Europafeindlichkeit nicht ausgeprochen werden. 

Ist die französische Hegemonialpolitik im wesentlichen Ausfluß der 
grenzenlosen nationalen Eitelkeit Frankreichs, durch die ohne zureichende 
biologische und metaphysische Rechtfertigung ein Herrschaftsanspruch 
über Kontinentaleuropa erhoben wird, so ist die britische Gleichgewichts- 
politik ausschließlich Ausdruck einer das Leben der europäischen und 
auch der außereuropäischen Völker verratenden plutokratischen Geistes- 
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haltung. Niemals dürfen Europa und die Welt die äußerste Zuspitzung, 
die verbrecherischste Form dieser Haltung vergessen: als im zweiten 
Weltkrieg für England jede Hoffnung geschwunden war, jemals wieder 
die Macht Frankreichs zum Ausgleich und zur Bindung der Macht des 
Reiches einsetzen zu können, um dadurch das europäische Gleichgewicht 
zu erhalten,yerbündete sich dieses calvinistisch-puritanische England, das 
vorgab, mit seinem Christentum die höchsten religiösen und moralischen 
Werte in Erbpacht zu haben, mit dem anarchischen Bolschewismus, hof- 
fend, daß dadurch eine solche Schwächung der deutschen Macht eintreten 
würde, durch die ihr Übergewicht gegenüber allen anderen kontinental- 
europäischen Nationen für alle Zeiten vernichtet würde. Es handelte da- 
bei so verantwortungslos, daß es um den Preis der endgültigen Vernich- 
tung der deutschen Macht sogar bereit war, ein bolschewistisches Konti- 
nentaleuropa in Kauf zu nehmen, ohne dabei überhaupt noch soviel po- 
litische Einsicht aufzubringen, daß damit nicht nur seine Stellung in 
Europa, sondern auch in der Welt endgültig verspielt werden mußte. 
Aber soweit kennen wir die Beweggründe der britischen Politik: wenn 
sich schon mit keinem der gewohnten Mittel fortan das europäische 
Gleichgewicht aufrechterhalten ließ, dann hätte man immer noch lieber 
ein anarchisiertes und bolschewistisches Europa, als ein geordnetes Eu- 
ropa unter der Führung des Reiches gesehen, weil man glaubte, dann 
eben auf Grund der politischen Anarchie unseres Kontinents die bis- 
herige imperialistische und plutokratische Politik aufrechterhalten zu 
können. 

Frankreich und England, das ergibt eine kritische Betrachtung des We- 
sens, der Geschichte und der Politik dieser beiden Völker, waren niemals 
imstande, eine tragfähige konstruktive Ordnung Europas und der Welt 
durchzuführen. Frankreich besaß weder die biologische Kraft, noch die 
aus einer einmaligen großen rassischen Anlage entspringende metaphy- 
sische Macht zur Führung und Ordnung Europas und der Welt. England, 
das zwar beim Aufbau des imperium Britannicum eine außergewöhnliche 
politische Kraft von beachtenswertem Ausmaß gezeigt hatte, war durch 
den jüdischen Liberalismus völlig entartet und durch solche Entartung 
zu einer plutokratischen Politik gekommen, die jeder lebendigen völker- 
verpflichteten Moral fremd war. Die grundlegende Immoralität der bri- 
tischen Politik, die in dem fortgesetzten gewissenlosen Verrat der Da- 
seins- und Lebensrechte aller europäischen und außereuropäischen Völ- 
ker durch England sichtbar wird, nimmt ihr für alle Zeiten das Recht, 
in der Welt noch einmal eine entscheidende Rolle zu spielen und eine 
bedeutende Macht darzustellen. 
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Sehen wir vom faschistischen Italien, vor allem in seiner neuen, unter 
der republikanischen Idee stehenden Ordnung ab, von diesem Italien, 
das mit dem Reich um die Einheit Europas und damit um die Sicherung 
der Macht des biologischen und metaphysischen Kosmos der Welt kämpft, 
ab, so bleibt, hält man es nicht für nötig, den Anspruch der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika, wie er von seinem Präsidenten Franklin D. 
Roosevelt oftmals ausgesprochen wurde, den Anspruch, der darauf zielt, 
dem kommenden Jahrhundert durch den Amerikanismus seinen Stempel 
aufzudrücken, auf seine Berechtigung zu untersuchen, nur noch Sowjet- 
rußland übrig, wenn man die Frage beantworten will, welchem Volk das 
lebendige Recht zusteht und wem die charakterliche Pflicht übertragen 
werden soll, das neue Europa und die neue Welt zu ordnen und zu führen. 
Auch Japan, so großartig und einmalig sein Heldenkampf um seine Zu- 
kunft auch gewesen ist, so eindringlich er von der Urmacht eines un- 
gebrochenen, mythisch gegründeten Daseins und Lebens zeugt, muß 
außerhalb dieses Teils unserer Untersuchung bleiben; denn es hat den 
Bereich des Einflusses seiner Kräfte aus eigener Entscheidung auf den 
großostasiatischen Raum beschränkt. Es hat damit zwar beansprucht, 
einen wichtigen Teil der Welt nach seinem Lebensgesetz zu ordnen. Es 
hat aber damit auch seine Bereitwilligkeit bekundet, am Neuaufbau der 
Welt mitzuarbeiten. Es ist zu dieser Mitarbeit befähigt, weil seine posi- 
tive Entscheidung für das für eine neue Seinsordnung und ein neues 
Weltalter kämpfende Reich, bei aller völkischen Verschiedenheit von 
asiatischem Japanertum und germanischem Deutschtum, eine solche 
Ausrichtung seiner gesamten Wirklichkeit bezeugt, die derselben anti- 
liberalen Haltung entspricht, die wir vertreten. Die nordamerikanischen 
Weltbeherrschungsansprüche, um hierzu nur ein Wort zu sagen, entsprin- 
gen dem in der nordamerikanischen Politik sichtbar gewordenen Weltbe- 
herrschungswillen des internationalen Judentums. Das geschichts-, kul- 
tur- und formlose und deshalb im tiefsten Grunde barbarische Nordame- 
rika besitzt nicht eine einzige Voraussetzung, um eine weltordnende und 
weltführende Macht zu entfalten. Ein „amerikanisches Jahrhundert“ — 
man lese, um sich zu unterrichten, Giselher Wirsings Buch „Der maßlose 
Kontinent“ — würde die brutalste Herrschaft des völkermordenden plu- 
tokratischen Geistes sein, eine Herrschaft, in der das Judentum endlich 
ans Ziel seiner Wünsche gekommen wäre. Gangster, die von der Polizei 
mit Blumensträußen und Musikkapellen empfangen werden, weil die 
Staatsgewalt sie bei guter Laune halten muß, da sie nicht stark genug ist, 
diese organisierten Verbrecher zu überwinden, Großschieber, die sich mit 
höchsten Staatsbeamten ihren Profit teilen, weil diese jenen erst die gu- 


226 


Das Reich und die Völker im germanischen Weltalter 


ten „Geschäfte“ ermöglichen, „Gelehrte“ ‚die alle schöpferische Forschung 
in einem mechanisierten Wissenschaftsbetrieb ersticken, denen die Stati- 
stik allein Ausdruck wissenschaftlicher und metaphysischer Wahrheit ist, 
Frauen, die jeder Fraulichkeit bar sind und durch ihre Extravaganz je- 
den fraulichen Stil und jedes frauliche Maß vermissen lassen, sensatio- 
nellster kitschiger Hollywoodrummel, Mißachtung aller intimen und 
heiligen Gefühle, pietät- und würdelose Reklame von Beerdigungsinsti- 
tuten, zirkusartiger Rummel um religiöse Sekten, ekstatische Überspannt- 
heit in allen Bereichen des Lebens, brutale Rücksichtslosigkeit des einen 
gegen den anderen, eine einmalige satanische Verlogenheit hinter allen 
öffentlichen Äußerungen, in allen Dingen ein hohles, leeres Pathos, hin- 
ter allem und über allem die rücksichtslose und nackte Gewalt der jüdi- 
schen Plutokratie: das ist nicht das Bild der Vereinigten Staaten von 
Nordamerika, wie wir es gesehen haben, wie wir es zeichnen — man 
könnte uns, würden wir dieses Bild zeichnen, einseitige Parteilichkeit, 
vielleicht gar politisch bedingte Böswilligkeit unterstellen —, sondern 
wie ein Engländer, wie es Eric Linclater in seinem Buch „Juan in Ame- 
rika“ dargestellt hat. Ein Engländer, der dieses Buch kurz vor dem zwei- 
ten Weltkrieg schrieb — es wurde im zweiten Weltkrieg in Deutschland 
veröffentlicht —, kann nicht in den Verdacht kommen, dieses Amerika 
zu schwarz gesehen zu haben, zumal damals die politische und auch wohl 
militärische Koalition zwischen Großbritannien und den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika schon eine abgemachte Tatsache gewesen ist. 
Aber jeder, der Gelegenheit hatte, Nordamerika durch eigene Anschau- 
ung kennenzulernen, wird die Möglichkeit haben, Linclaters Darstellung 
Satz für Satz zu bestätigen. Danach überhaupt noch die Frage zu stellen, 
ob ein solcher Staat das Recht beanspruchen könne, eine weltordnende 
und weltführende Macht zu übernehmen, hieße sinnlos Zeit und Kraft 
vergeuden. Aber auch Sowjetrußland brauchen wir nicht näher in den 
Blickpunkt unserer Betrachtung zu rücken, weil der Bolschewismus das 
Gesetz der totalen Anarchie par excellence ist, Ordnung und Führung 
der Welt aber konstruktiver und architektonischer Kräfte bedürfen, um 
tragfähig und mächtig zu werden. So bleibt wie zu allen Zeiten der bis- 
herigen Geschichte der Völker dieser Erde nur das nordische Rassentum 
als die Macht übrig, aus der eine neue Welt erstehen kann. Und wie in 
den letzten zwei Jahrtausenden immer nur dann die Weltwirklichkeit 
eine „Welt“, ein Kosmos, eine geordnete und einheitliche Wirklichkeit 
war, wenn das Reich mächtig war, so wird auch im kommenden Welt- 
alter nur dann ein wahrer Yölkerkosmos entstehen können, wenn das 
Reich wieder aus seinen nordischen Rassenkräften als die durch das 
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Deutschtum sichtbar werdende höchste Offenbarung der germanischen 
Urwerte eine unvergleichliche und unerreichbare Weltmächtigkeit ge- 
winnt. Dann wird sich Hölderlins Forderung und Hoffnung, die er im 
„Hyperion“ aussprach, erfüllen: „Es werde von Grund aus anders! Aus 
der Wurzel der Menschheit sprosse die neue Welt! Eine neue Gottheit 
walte über ihnen, eine neue Zukunft kläre vor ihnen sich auf!“ 


AA. Die Notwendigkeit des germanischen Ordnungsgefüges 


Bisher haben Philosophen und Politiker im Hinblick auf die im Reich 
wiedererstandene Ordnungs- und Führungsmächtigkeit des deutschen 
Germanentums fast ausschließlich nur von einer kontinentaleuropäischen 
Ordnungs- und Führungsaufgabe des Reiches gesprochen. Noch im 5. 
Heft des Jahrgangs 1942 der „Zeitschrift für Politik“ veröffentlicht 
Franz Alfred Six einen Aufsatz unter dem Titel „Das Einheitsbewußt- 
sein Europas“, in dem er zwar sagt, „daß die Entwicklung der Mensch- 
heit und ihrer weltgeschichtlichen Leistung entscheidend und ausschlag- 
gebend ihren Antrieb erhielt in dem kulturschaffenden und vorwärts- 
drängenden Element der europäischen Rassen- und Völkergemeinschaft“, 
in dem er aber doch im wesentlichen nicht über die „Gestaltung einer 
allgemeinen europäischen Ordnung durch die Schaffung eines einhellig 
geprägten Stils“ und über den sich vollziehenden Erweis der „euro- 
päischen Legitimität“ hinauskommt, wenn er auch davon spricht, daß 
„der Aufstieg des Deutschen Reiches seit 1935 nicht nur europäische, 
sondern weltpolitische Bedeutung“ hätte, und abschließend darauf hin- 
weist, daß nunmehr Europa „in das Weltbild der Zukunft seine einheit- 
liche Größe einzufügen“ hätte. So richtig die Deutung der in diesem 
Aufsatz angezogenen Vorgänge unserer Reichsgeschichte auch ist, so klar 
und deutlich auch alle Forderungen im Hinblick auf die dem Verfasser 
gegenwärtige gesamteuropäische und weltpolitische Lage formuliert wer- 
den: man vermißt dennoch gerade in einer solchen gründlichen und ge- 
wissenhaften Arbeit den grundlegenden Hinweis auf die aus dem Wesen 
des deutschen Germanentums und der Wirklichkeit des Reiches fließende, 
nicht zu übersehende, zwar kaum jemals in unserer bisherigen Geschichte 
erfüllte, aber grundsätzlich jederzeit mögliche Weltmächtigkeit unseres 
Menschentums. 

Karl Richard Ganzer hat ein viel beachtetes Buch über „Das Reich als 
europäische Ordnungsmacht“ geschrieben, das nicht nur durch ein tief- 
eindringendes und das Wesentliche erfassende Verständnis für die Ge- 
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schichte des Reiches gekennzeichnet ist, das nicht nur den geistigen reichs- 
gestaltenden Kräften neben den politischen voll gerecht wird, das sich 
nicht nur durch eine weit erschließende Sprache, die auch tief in die me- 
taphysischen Gründe des Reiches eindringt, auszeichnet, sondern das vor 
allem jenseits aller romantischen Phantastik und jenseits aller wirklich- 
keitsfernen Ideologien die sich in der unmittelbaren Wirklichkeit dar- 
stellende Ordnungsmächtigkeit des Reiches überzeugend darlegt. „Wenn 
sich das deutsche Volk zur Führung Europas bestimmt glaubt, so ist dies 
nur eine legitime Erneuerung einer natürlichen Gegebenheit, die sich 
seit einem Jahrtausend in der biologischen, geschichtlichen und kulturel- 
len Wertigkeit unseres Volkes kundtut.“ Besser, d.h. zutreffender und 
vollständiger kann die europäische Führungsaufgabe des Reiches nicht 
begründet und klarer kann sie auch nicht ausgesprochen werden. Wie die 
Ordnung Europas durch das Reich aussehen wird: auch das hat Ganzer 
so formuliert, daß auch diese Ausführungen unanlastbar sind, zumal 
er sich gerade hier von allem Schematismus fernhält und die geschicht- 
lichen, biologischen und geistigen Tatsachen entscheidend berücksichtigt. 
Es ist „der ewige Auftrag des Reiches, Schutzmacht Europas zu sein“. 
Diesen Gedanken versteht er nicht allein nach dem Begriff der äußeren 
Sicherheit, denn er fordert ein „Schöpfertum der Macht“, durch das „ein 
neues System, eine nach neuen Gesetzen gebaute Ordnung“ errichtet wer- 
den muß. „Es geht um die Frage, ob wir uns im entscheidenden Kampf 
für immer das Recht erringen, als formendes Volk in der Geschichte zu 
stehen.“ Das ist tatsächlich die entscheidende Problematik, in die wir 
gestellt sind, wenn Ganzer hierbei auch nicht die aus unserer völkischen 
Art entspringende metaphysische Uraufgabe unseres Menschentums er- 
kennt: durch den Vollzug der ganzheitlichen Einheit von völkischer We- 
sensidee und volklicher Wirklichkeitsform den ursprünglichen Sinn des 
Reiches zu vollenden. „Über den Sieg hinaus ist das bannende Ziel das 
Reich, nach dessen Gesetz sich Europa ordnet.“ Das ist richtig: das Ziel 
ist immer wieder allein das Reich. Und auch dies ist unbestreitbar: nach 
dem Gesetz des Reiches wird Europa geordnet werden. Aber die im Me- 
taphysischen wurzelnde politische Mächtigkeit des Reiches wird nicht nur 
Europa ordnen, sondern wird dem kommenden Weltalter das Gesetz 
seines Seins vorschreiben und damit eine weltumspannende formende 
und gestaltende Funktion auslösen, ohne dadurch auch nur irgendeiner 
Form des modernen Imperialismus, der nicht an eine Weltordnung, son- 
dern nur an eine Weltherrschaft denkt, ähnlich zu werden. 

Im Reich wird die metaphysische Form des höchsten menschlichen Seins 
als ganzheitliche Einheit, d. h. als geschlossene Ordnung von völkischem 
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Wesen und volklicher Wirklichkeit sichtbar. Nach dieser Form des Seins 
wird deshalb, ohne der jeweiligen völkischen Eigenart ein „allgemeines“ 
Gesetz aufzuzwingen, alle lebendige Wirklichkeit der Völker gewertet 
werden. Die metaphysische Größe und politische Macht des Reiches kön- 
nen in der Art, in der wir sie darstellen, von keinem anderen Volk der 
Erde erreicht werden, weil nirgendwo so wie bei uns hierfür die unerläß 
lichen Grundbedingungen erfüllt sind. Aber eine metaphysische Grund- 
form, die derjenigen des Reiches verwandt ist, kann durch jedes Volk, 
das schöpferische Kraft besitzt und das aus artverwandter Anlage oder 
aus gleicher Verpflichtung zur Abwehr aller Anarchie und zur Durch- 
setzung einer echten Ordnung das gegebene Dasein als das Mittel 
ansieht, um in ihm über es hinausführend das aufgegebene Leben zu 
gewinnen, erkämpft werden. Es ist die Pflicht aller aufbaumächtigen 
Völker, am eindrucksvollen Beispiel der lebendigen völkischen Einzig- 
artigkeit des Reiches die Kräfte zu entbinden, die zu einer selbsteigenen 
völkischen Einzigartigkeit führen. Nur eine metaphysische Wirklichkeit 
hat gültigen Wert und ist eine sinnvolle Erfüllung des Seins. Nur eine 
einzigartige Wirklichkeit ist Offenbarung echter Ordnung und wahrer 
Form. Nur eine sinnvolle und werterfüllte, eine geformte und geordnete 
Wirklichkeit hat lebendige Macht und gehört damit in den Seinsbereich 
des Reiches als der höchsten Offenbarung der stärksten Macht mensch- 
lichen Seins überhaupt. Weil nur die Völker in der Weltgeschichte und 
Weltpolitik Gewicht haben, die ein metaphysisches und mächtiges Sein 
besitzen, haben wir ein Recht, von der europaordnenden und europafüh- 
renden Sendung des Reiches zu sprechen, denn nur durch die Seinsweise 
des Reiches kommen die europäischen Völker zu ihrem eigenen meta- 
physischen und mächtigen Sein. Weil das Reich eine unerreichbare meta- 
physische Größe und politische Macht darstellt, ohne die es in der Welt 
keine echte Größte und Macht gibt, und weil das Reich damit eine ein- 
malige lebendige Souveränität besitzt, die die Grundlage der Souveränität 
aller anderen Völker ist, ist es zur Ordnung und Führung des Erdteils, 
in dessen Mitte es lebt und der ihm schicksalhaft zugehört, berufen. Ehe 
wir aber die Funktion der Reichsmacht im germanischen Ordnungsgefüge 
unseres Kontinents und die Grundformen dieses Gefüges darstellen, ist 
die Notwendigkeit dieses Gefüges selbst zu erweisen. 

Man könnte die Frage stellen, warum das Reich überhaupt eine ordnende 
und führende Funktion übernehmen müßte, denn es wäre doch denk- 
bar, daß sich das Reich auch ohne ein solches übervolkliches Wirken 
behaupten könnte. Das Reich, so könnte man meinen, hätte es nicht 
nötig, sich mehr um die es begrenzende Welt zu kümmern als andere 
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Völker. Zunächst entspringt die Notwendigkeit eines weitausgreifenden, 
eines weltpolitischen Wirkens einer offensichtlich erkennbaren Tatsache: 
es gibt völkische Lebensräume, die aller tragfähigen Ordnung und si- 
cheren Führung entbehren, weil die Völker dieser Räume keine ordnende 
und führende Kraft besitzen. Solche Räume sind nicht nur ein dauernder 
Herd anarchischer Ausbrüche, sondern in ihrer Ohnmacht auch begeh- 
renswerte Gegenstände angriffslustiger und beutegieriger Staaten. Wenn 
sich innerhalb eines Kontinents eine ganze Gruppe von Völkern erken- 
nen läßt, die keine mächtige staatenbildende und damit ordnungsetzende 
Kraft besitzt, dann sehen wir hier die Ursache einer politischen Unruhe 
und einer politischen Unsicherheit, durch die auch die aus mächtiger 
Staatlichkeit lebenden Völker bedroht werden. Die Notwendigkeit, jen- 
seits des eigenen Hoheitsraumes ordnend und führend zu wirken, ist also 
eine Pflicht, deren Ausübung dem Reich selbst dient. Solches Wirken ist 
in seinem Ausmaß durch zwei Tatsachen bestimmt: zunächst durch die 
räumliche Entfernung des zu ordnenden und zu führenden Raumes von 
dem ordnenden und führenden Reich und sodann durch den Grad der 
Ordnungs- und Führungsbedürftigkeit. So ist es etwas ganz anderes, ob 
ein dauernd zur Anarchie und zur Beunruhigung der benachbarten Völ- 
ker neigender Staat unmittelbare Grenzen mit dem Reich gemeinsam 
hat, oder ob er Zehntausende von Kilometern vom Reich entfernt ist. 
Und so ist es auch etwas anderes, ob ein Volk im Grunde friedfertiger 
Natur ist und nur aus eigenen Kräften keine starke Form der Gemein- 
schaft zu schaffen vermag, oder ob Rebellion, Aufruhr, Zersetzung, Auf- 
lösung und Anarchie die eigentlichen Wesensmerkmale eines Volkes dar- 
stellen. Je größer ein Volk ist und je näher es den Grenzen des Reiches 
lebt, desto dringender ist es geboten, daß es in geordneter Form existiert 
und unter einer starken Führung steht. Das Reich, das hier überall, wo 
die eigenen gestaltenden und leitenden Kräfte nicht ausreichen, eingreift, 
dient damit den Völkern und sich selbst. Es hat noch niemals, solange es 
eine Geschichte gibt, volkliches Leben gegeben, das sich jeder Berührung 
mit anderen Völkern entschlagen konnte. Nicht erst die romanische Zivi- 
lisation hat die erste Berührung zwischen den Völkern hergestellt. Be- 
rührungen, freiwillige und unfreiwillige, sind zu allen Zeiten vorgekom- 
men. Aber das Inbeziehungtreten der Völker untereinander ist nur dann 
sinnvoll, wenn es für alle Teile fruchtbar ist. Eine durch das Reich zu 
schaffende europäische Völkergemeinschaft, das werden wir noch er- 
kennen, ist etwas ganz anderes als eine gleichgeschaltete und gleich- 
förmige völkerumspannende Organisation zur Bewahrung des sagen- 
haften „ewigen Friedens“. Auch das Reich ist außerstande, die Urformen 
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des jeweiligen völkischen Seins umzugestalten. Es ist deshalb auch nicht 
in der Lage, den Urgrund, aus dem die Spannungen zwischen den Völ- 
kern entstehen und die im äußersten Fall immer wieder zum Kriege 
führen, zu beseitigen. Aber es kann durch seine Macht und durch die 
ordnende und führende Funktion, die als Ausdruck dieser Macht in den 
anderen Völkern sichtbar wird, doch einen Zusammenschluß verwandter 
und aufeinander angewiesener Völker zustandebringen, durch den sinn- 
lose und alle Teile schädigende Auseinandersetzungen vermieden werden. 
Aus dem deutschen Germanentum, das im Reich seine lebendige Form 
erhalten hat, entsteht ein neues Weltalter. Noch einmal sei hier darauf 
hingewiesen, daß ein neues Weltalter nicht die Verfügungsgewalt über 
die ganze Welt im Sinne des geographischen Begriffs der Welt voraus- 
setzt. Es hat Weltalter, d. h. völkerumspannende und weit über politische 
und staatliche Grenzen hinausstrahlende lebendige Mächte schöpferischer 
und formender Gestaltung gegeben, die manchmal] nur einen kleinen Teil 
der geographischen Welt einschlossen und doch die Bezeichnung „Welt- 
alter“ mit Recht trugen, weil neben ihnen alle anderen Ordnungen ihr 
Gewicht als Kräfte, die die Physiognomie der Welt als einer Einheit der 
nach dem gleichen Grundauftrag und Grundwillen zusammengeschlosse- 
nen Völker bestimmen, verloren. Begriff und Idee des Weltalters dürfen 
nicht im. extensiven, sondern müssen im intensiven Sinne gedeutet wer- 
den: nicht die Weite der räumlichen Ausdehnung, sondern die gliedernde 
und ordnende Wirkung der Macht, aus der ein Weltalter entspringt, ist 
allein für die Rechtfertigung eines Weltalters als Weltalter entscheidend. 
Zum Weltalter wird eine Gliederung schaffende und Ordnung wirkende 
Weise menschlichen Seins erst dadurch, daß ein übervölkisches Gefüge 
entsteht, das eine „Welt“, eine lebendige Ganzheit und Einheit darstellt. 
Aber da derartige Gefüge in verschiedener Ausformung nebeneinander 
bestehen können, muß, um den Sinn des Weltalters zu erfüllen, noch 
dies hinzukommen: eine auf dem höchsten metaphysischen Lebenswert 
beruhende, in der ganzen sogenannten geographischen Welt unvergleich- 
liche und erreichte Macht. Deshalb kann es, so deutlich sich der im Be- 
griff „Weltalter“ verwendete Begriff „Welt“ auch von dem Begriff 
„Welt“ als einer geographischen Einheit unterscheidet, in einer Zeit 
nicht mehrere Weltalter nebeneinander geben. Aber eine jede Form der 
geistigen und politischen Gewaltherrschaft, eine jede Art irgendeines 
lebenvernichtenden und schematisierenden Imperialismus ist hier aus- 
geschlossen, weil die aus dem neuen Weltalter entspringende neue Wirk- 
lichkeitsform der Welt sich nicht nur der besten, der aufbauenden Kräfte 
der Völker bedient, um sich durchzusetzen, sondern weil sie ohne diese 
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Kräfte gar nicht möglich ist. Je größer die eigengeartete aufbauende 
Mächtigkeit eines Volkes ist, desto wertvoller ist dieses Volk als Glied 
des neuen übervölkischen Gefüges. Die „Großostasiatische Wohlstands- 
sphäre“ Japans liegt nicht im unmittelbaren Strahlungsbereich der 
Reichsmacht. Aber sie ist deshalb, trotz aller Eigengesetzlichkeit der 
durch sie erstehenden Ordnung, ein Glied im Gefüge des neuen Welt- 
alters, weil sie ebenso ausschließlich aus aufbauenden, antichaotischen 
Kräften entsteht wie die Ordnung, die durch das Reich innerhalb seiner 
unmittelbaren Einflußzone vollzogen wird. Bedingung der Zugehörigkeit 
zum neuen Weltalter ist also niemals die Preisgabe völkischer Eigenart 
und Selbständigkeit, sondern allein der Wille und die Kraft, jede drohende 
Anarchie durch eine mächtige und tragfähige Ordnung zu bannen. Ein 
neues politisches Gefüge der Völker wird nicht auf Konferenzen ausge- 
handelt und auf internationalen Tagungen vereinbart. Es entsteht aus 
den geistigen, politischen und militärischen Machtkämpfen einer Zeit. 
Ein so geschichtsloses und unpolitisches, von seinsfernen Ideologien ge- 
tragenes Denken und Handeln, wie es die Staaten der entente cordiale 
nach dem ersten Weltkrieg erkennen ließen, vermag niemals eine trag- 
fähige Ordnung zu schaffen. Ohne Rücksicht auf gewordene und mäch- 
tige geschichtliche Tatsachen, ohne Rücksicht auf entscheidende politische 
Kräfte, ohne Rücksicht auf den Wert des jeweiligen völkischen Seins 
wurde hier eine erklügelte Konstruktion den lebendigen Mächten der 
Welt aufgezwungen, die nicht dazu bestimmt war, ausschließlich diesen 
Mächten selbst zu dienen, vielmehr den Zweck hatte, einer Gesellschaft 
unter jüdischer Leitung stehender internationaler Plutokraten den Ge- 
winn aus dem Blut, das die Völker in einem weltweiten Kriege geopfert 
hatten, zu sichern. Die Weltkonstruktion von Versailles des Jahres 1919 
sollte den Schlußstein zum Bau der Welt darstellen, um den sich der 
jüdische Geist mehr als zweitausend Jahre bemüht hatte. Daß es so weit 
kommen konnte, ist ein eindringliches Zeugnis für den Niedergang der 
lebendigen geschichtegestaltenden Mächte der menschlichen Wirklichkeit. 
Sie hatten sich zweitausend Jahre gegen die lebenswidrige jüdische 
Ideologie gewehrt. Sie hatten immer im Kampf gestanden, hatten kaum 
jemals ihre wesenseigene Form verwirklichen können. Nun waren sie, 
vor allem das deutsche Germanentum, das Reich, überwältigt worden. 

Zwischen 1919 und 1933 hat die Welt kein echtes und mächtiges Gefüge, 
keine wahre und lebendige Ordnung besessen. Man kann diese Zeit ein 
MW eltinterregnum nennen, das nur zustandekam, weil die architektoni- 
schen und konstruktiven Kräfte des Reiches nicht mehr lebendig waren. 
Das Weltinterregnum ist das Ergebnis einer planmäßigen Vergiftung, 
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Zersetzung und Lahmlegung der Urmächte des Germanentums. Weil 
wir uns in unserer Geschichte immer wieder gegen jede ideologische Kon- 
struktion unseres eigenen Lebens und des Lebens der unter unserer Ver- 
antwortung stehenden Völker wehrten, weil wir vor allem glaubten, das 
aus dem jüdischen Geist zu schaffende Weltgefüge nicht dulden zu kön- 
nen und nicht dulden zu dürfen, unterstellte man uns die dauernde Be- 
unruhigung der Welt und schob uns die Verantwortung für die Un- 
sicherheit, die in der Welt herrschte, zu. Mit diesen Behauptungen ge- 
wann man die Völker, die dann, als die antigermanische Welt glaubte, 
zum letzten Schlag gegen uns ausholen zu können, der Konstruktion der 
Welt nach dem Schema der liberalen Ideologie weitgehend zustimmten. 
Aber nicht erst 1919 wurde das ideologische Weltgefüge des liberalisti- 
schen jüdischen Geistes sichtbar. Das Jahr 1919 bezeichnet nur den Zeit- 
punkt, in dem es zur restlosen Durchführung kam. Die Ordnung der 
Völker und Staaten war vorher schon weitgehend zersetzt. Das ganze aus- 
gehende Weltalter war im Grunde, wenn man die großen und mächtigen 
Reichsbildungen des Germanentums außer acht läßt, ein manchmal zwar 
unmerklicher, aber dennoch fortgesetzter Abbau der geschichtlich gewor- 
denen, im ursprünglichen rassischen Wesen der Völker gegründeten Le- 
bensformen. Der allem wesenhaften Werden und allem lebensgesetz- 
lichen Sein enthobene moderne Geist war so „allgemein“ wie die christ- 
liche Ideologie und so rücksichtslos gegenüber allem Eigenleben der Völ- 
ker wie das Judentum. Nur wer den Vordergrund der Dinge für ihren 
wahren Grund ansieht, konnte sich durch die liberalen Weltkonstruk- 
teure täuschen lassen und in dem von ihnen immer wieder feierlich ver- 
kündeten „Selbstbestimmungsrecht der Völker“ eine tatsächliche Rück- 
sichtnahme auf völkisches Eigenleben annehmen. Vom „Selbstbestim- 
mungsrecht der Völker“ sprach man nur, um das eigene schlechte Ge- 
wissen zu beruhigen und um einen Grundsatz zu besitzen, durch den 
man die Macht unbequemer großer Völker vernichten konnte. Der Satz 
von der Unantastbarkeit des Selbstbestimmungsrechtes der Völker ist kein 
konstruktives und deshalb politisches, sondern ein destruktives und damit 
widerpolitisches Gesetz. Es gibt kein „allgemeines“, an sich unantast- 
bares Selbstbestimmungsrecht der Völker. Alle Völker besitzen nur nach 
dem Ausmaß ihrer politischen Kraft, ihrer tatsächlichen Mächtigkeit 
das Recht, ihr Dasein und Leben selbst zu bestimmen. Kleine, aber lei- 
stungsfähige Völker mit hoher Kultur und bedeutender Wirtschaft, die 
dazu noch über einen an Bodenschätzen reichen und fruchtbaren Hoheits- 
raum verfügen, haben zwar auf Grund ihrer Leistung das Recht, ihre 
Seinsweise selbst zu bestimmen. Aber sie werden diese niemals allein 
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gegen mächtigere Völker, denen ihr Land begehrenswert ist, verteidigen 
können. Solche Völker bedürfen des Schutzes, nicht des Schutzes durch 
eine Gruppe internationaler Diplomaten, sondern des Schutzes eines 
Staates, der die Sicherung dieses volklichen Daseins und Lebens aus einer 
übervolklichen Verantwortlichkeit übernimmt und der auch tatsächlich 
imstande ist, wirksamen Schutz zu gewähren. Es gibt andere kleine 
Staaten, die in ihrer ganzen Geschichte weder zu einer festgefügten staat- 
lichen Ordnung gekommen sind, noch eine nennenswerte wirtschaftliche 
Leistung oder eine beachtliche kulturelle Schöpfung zustandebrachten, 
die auf einem im Grunde aller lebendigen Mächtigkeit ermangelnden 
Volkstum beruhen und die durch die Unsicherheit, die ihr Dasein in allen 
Bereichen zeigt, eine dauernde Gefahr für alle benachbarten Völker und 
Staaten darstellen. Solche Staaten nach einem „allgemeinen“, nach einem 
unterschiedslos angewendeten Grundsatz das Selbstbestimmungsrecht zu- 
zugestehen, bedeutet, das Gefüge der Völkerordnung von vornherein der 
Zersetzung und Vernichtung auszuliefern. Der Gedanke des „allge- 
meinen“ und unantastbaren Selbstbestimmungsrechtes der Völker ent- 
springt dem Denken eines geistigen Plebejers, wie er durch die jüdische 
Christlichkeit gezüchtet wurde, eines Menschen, der sich selbst keines 
Wertes bewußt ist und deshalb auch keine Rangordnung der Werte zu 
sehen vermag und eben darum annimmt, daß alle Menschen im Grund 
gleich seien. Die entente cordiale hatte das „Selbstbestimmungsrecht der 
Völker“ verkündet, dabei aber keinen Augenblick daran gedacht, nun- 
mehr die Bildung politischer Formen nach dem Willen der Völker zu- 
zulassen. Zwar hatte man kleinen und kleinsten Völkern dem Namen nach 
irgendeine staatliche Souveränität zugestanden. Aber der Zweck solcher 
Zugeständnisse war nur eine weitgehende Auflösung großer Machträume 
und die allseitige Bedrohung der verbleibenden großen Staaten. Die po- 
litische Souveränität der aus dem liberalistischen Selbstbestimmungsrecht 
hervorgegangenen Staaten bestand nur dem Schein nach. Denn diese 
Staaten hatten sich nicht einmal die ihrem völkischen Wesen gemäße 
staatliche Ordnung schaffen können und dürfen. Es gab nur eine Staats- 
form, die von den herrschenden liberalen Politikern für allgemeinver- 
bindlich erklärt worden war: die parlamentarische Demokratie. Nun 
konnte man, entsprechend dem den Völkern zugestandenen „Selbstbestim- 
mungsrecht“ so viel Staaten erstehen lassen, wie man wollte, ohne in die 
Gefahr zu kommen, seine internationalen liberalistischen Ziele bedroht 
zu sehen. Denn die liberale Demokratie als Staatsform aller „souverä- 
nen“ Völker sorgte dafür, daß diese im Grund nur dem Geschäft des 
internationalen Liberalismus dienten. So entsprach es durchaus dem 
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Geist, der nun zur Herrschaft gekommen war, daß man sich erst dann 
bereit erklärte, mit Deutschland über den künftigen Frieden zu verhan- 
deln, nachdem wir zugesagt hatten, an die' Stelle unserer bisherigen 
staatlichen Ordnung die liberale Form der parlamentarischen Demokra- 
tie zu setzen. 

Der liberaldemokratische Gedanke als Gesetz der politischen Ordnung 
bedeutet die völlige Entmachtung alles völkischen Lebens, bedeutet die 
Vernichtung aller völkischen Wertunterschiede und die Verhinderung 
jeder Art der Bildung einer festgefügten politischen Form. Der Libera- 
lismus gab vor, nach diesem Grundsatz eine „allgemeine“ Weltordnung 
zu schaffen, die allen Völkern den Frieden sichern würde, weil durch die 
gewonnene Einheit der politischen Ordnung die bisherige Verschieden- 
heit der politischen Formen und damit die Ursache der immer wieder 
aufgetretenen Verwicklungen zwischen den Völkern verschwunden wäre. 
In Wirklichkeit war kein neues gegliedertes Weltgefüge, sondern ein all- 
gemeines Weltchaos entstanden. Unter der liberaldemokratischen politi- 
schen „Ordnung“ konnte die jeweils besondere Eigenart eines Volkes, 
die sein Wesen umschließt und seine Macht begründet, nicht zum Aus- 
druck kommen. Da die völkischen Kräfte in der politischen Ordnung 
nicht erschlossen waren, gab es hier auch nirgendwo ein aus den Wesens- 
gründen des Seins aufsteigendes Leben. Deshalb war es nicht ver- 
wunderlich, daß die Staaten ihren allerdringendsten Verpflichtungen 
gegenüber ihren Völkern nicht gerecht werden konnten, daß soziale 
Kämpfe die geringe Macht der Staaten weiter schwächten, daß die Ar- 
beitslosigkeit zu einem Dauerzustand wurde und daß innerhalb ein und 
desselben Volkes der eine den anderen nicht mehr verstand. Das totale 
Weltchaos war heraufgekommen. Und das alles konnte nur kommen, 
weil man das Reich überwältigt und restlos entmachtet hatte. 

Im ersten wie im zweiten Weltkrieg ging der Vernichtungskampf aus- 
schließlich gegen die antichaotische Macht des Reiches. Fiel das Reich, 
das wußte man, dann war das letzte Bollwerk wider den allgemeinen 
internationalen Völkerbrei, wider die auf dem Weltchaos triumphierende 
Weltherrschaft des Judentums bezwungen. Das nationalsozialistische 
Reich ist sogleich nach seinem Eintritt in die Geschichte und in die Welt- 
politik gegen das Weltinterregnum vorgegangen. Es hat damit die 
ewige Aufgabe des Reiches, für das Gefüge Europas, der Keimzelle der 
Welt, die Verantwortung zu tragen, vor der Geschichte wieder angemel- 
det. Nur eine nach lebendigen Werten und unmittelbarer Mächtigkeit 
gegliederte Welt, in der die architektonische Kraft des zu höchstem meta- 
physischen Leben berufenen Menschentums innerhalb der Rangordnung 
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des Seins die oberste Stelle einnimmt, in der die Völker der Erde ein Recht 
zum Dasein und Leben nach der Kraft ihrer völkischen Art besitzen, in 
der es keine brutale übervölkische Gewalt gibt, die einem anarchischen 
Ziel zuliebe gewissenlos über die Völker hinweggeht, sondern in der die 
mächtigen Völker für die schwächeren verantwortlich sind, kann vor 
dem Wesensgesetz des deutschen Germanentums, das die Grundlage alles 
wesensgesetzlichen Lebens aller europäischen Völker ist, und vor dem 
Reich, von dem alle Staaten und Völker, die in seinem unmittelbaren 
und mittelbaren Machtbereich liegen, das Gesetz ihrer Ordnung und die 
Sicherheit ihres In-der-Welt-Seins erhalten, gerechtfertigt werden. Die 
Notwendigkeit dieser neuen Welt, dieses germanischen Ordnungsgefüges, 
wird durch die ganze Geschichte des ausgehenden Weltalters, wird aber 
vor allem eindringlich durch das nunmehr überwundene Weltinter- 
regnum bewiesen. 


BB. Die Funktion der Reichsmacht im germanischen Ordnungsgefüge 


Macht ist durch ein metaphysisches Gesetz ausgerichtete politische Kraft. 
Macht ist damit im Grunde von aller Gewalt verschieden. Metaphysisch 
bestimmte Kraft als Macht ist verpflichtete Macht. Gewalt kennt keine 
metaphysische Verpflichtung. Gewalt ist zuchtlose Macht, Macht ohne 
Bindung und Verantwortung. Ist alle Lebensformung und Wirklichkeits- 
gestaltung Ausdruck der politischen Funktion, dann ist alle politische 
Macht einem formenden und gestaltenden Gesetz unterstellt. Liberale 
Politik ist unfähig, eine formende und gestaltende Funktion zu entbin- 
den, weil sie unter keiner bindenden Gesetzlichkeit steht. Liberale Poli- 
tik ist nicht eine dem Gesetz der Formung und Gestaltung verpflichtete, 
sondern eine aus der Willkür sich ändernder Interessen und Wünsche 
entspringende Funktion. Liberale Politik ist dann, wenn sie verantwor- 
tungslos über die völkische Lebensgesetzlichkeit hinweggeht, immer bru- 
tale Gewalt, Vernichtung des wahren Lebens, statt Aufbau einer leben- 
digen Wirklichkeit. Macht ist immer lebendiger Ausdruck eines politi- 
schen Auftrags, einer geschichtlichen Sendung. Macht dient der Voll- 
endung des Unvollendeten, der Erfüllung des Unerfüllten. Macht ist 
Offenbarung einer Funktion, die wesenhaftes Sein, echtes Leben kämp- 
fend gewinnt. Macht ist Ausdruck lebendiger Metaphysik. Macht will 
gestalten, um zu führen. Gewalt will besitzen, um zu herrschen. 

Die Macht des Reiches ist die Kraft des Germanentums, sein ihm gegebenes 
Sein lebendige Wirklichkeit werden zu lassen, um den unerschütter- 
lichen Grund eines sinn- und wertvollen, eines tragfähigen und dauer- 
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haften kontinentaleuropäischen Gefüges als des Fundamentes der Welt 
zu schaffen. Die Reichsmacht ist gleicherweise die Kraft zur schöpfe- 
rischen Gestaltung wie zur charakterlichen Bewährung. Ihr metaphy- 
sisches Gesetz umschließt sowohl eine konstruktive als auch eine mora- 
lische Mächtigkeit, sowohl eine aufbauende als auch eine verantwortende 
Kraft. Das schöpferische und charakterliche Urwesen der Reichsmacht 
stellt alles unter den Blickpunkt einer gestaltenden Tätigkeit und einer 
charakterlichen Verpflichtung. Die Gewalt will nur eine bestehende 
Welt erobern. Sie kennt nicht die Kraft gestaltenden Schaffens, weil sie 
den Sinn der metaphysischen Seinsweise nicht kennt. Sie hat niemals ein 
Leben in und über dem Dasein geschaffen. Sie hat vielmehr auch noch 
dem Dasein die Seinsgrundlagen entzogen, wenn sie auf andere Weise 
nicht ihr Ziel erreichen konnte. Weil die Gewalt keiner metaphysischen 
Gesetzlichkeit entspringt, steht sie auch aller charakterlichen Verpflich- 
tung fern, ist sie nicht eine dienende, vielmehr nur eine herrschende 
Funktion, kennt sie keinen anderen Sinn als ihre eigene unumschränkte 
Ausweitung und ihre eigene Erhaltung. Erst wenn wir erkannt haben, 
welcher Leistungen die Reichsmacht als schöpferische und charakterliche 
Kraft fähig ist, wird sich erweisen, welche unersetzliche Bedeutung sie 
für das Gefüge des neuen Weltalters besitzt. 


aa) Die Reichsmacht als schöpferische Kraft 


Alle Macht muß schöpferisch und alles Schöpfertum muß mächtig sein. 
Schöpferische Macht und mächtiges Schöpfertum sind die unabdingbaren 
Voraussetzungen aller echten Wirklichkeit und damit auch die Voraus- 
setzungen alles politischen Seins. Weil alles echte, den Gesetzen des Seins 
entsprechende Sein immer politisches Sein ist, dieses aber nur seinen 
Sinn erfüllt, wenn es in der unmittelbaren Wirklichkeit eine Form 
darstellt, in der die ganzheitliche Einheit von Geist und Macht, von 
Wesen und Leben vollzogen ist, in der also das aufgegebene Wesenssein 
im gegebenen Dasein vollendet ist, gibt es keine politische Macht, die 
auf die schöpferische Kraft des Menschen verzichten kann, denn die auf- 
gegebene Wesenswelt kann nur durch die schöpferische Funktion ver- 
wirklicht werden. Die politische Macht eines Volkes ist deshalb mit 
Sicherheit an ihrer schöpferischen Kraft festzustellen und zu messen. 

Die Reichsmacht hat sich, wo sie in der Geschichte sichtbar wurde, immer 
als eine schöpferische Kraft erwiesen. Ohne dieses Schöpfertum wäre sie 
keine echte Macht gewesen und hätte niemals ihre einzigartigen Erfolge 
erreicht. Macht als Schöpfertum schafft lebendige Formen. Sie sind die 
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Ordnungen, in denen sich allein menschliches Sein vollenden und behaup- 
ten kann. Alles menschliche Sein muß in einer festgefügten Ordnung 
seine Kräfte zusammenfassen und einheitlich ausrichten, wenn es nicht 
kraftlos verströmen soll. Die Ordnung kann aber nicht in einer beliebi- 
gen, sie muß in einer lebendigen Form verwirklicht sein, wenn eine 
höchste und mächtige Wirklichkeit gewonnen werden soll. Lebendig ist 
jedoch nur die Form, die nicht nach einer „allgemeinen“ Gesetzlichkeit, 
sondern durch die jeweilige völkische Wesensgesetzlichkeit zustande- 
kommt. Nur die Form, in der das Wesen eines Volkes sichtbar wird und 
in der seine Wesenskräfte einheitlich zusammengeschlossen und geordnet 
sind, hat echtes Leben und damit lebendige Macht. Überall, wo die Macht 
des Reiches wirksam wurde, hat sie ihre formende Kraft sichtbar werden 
lassen. Sobald die Reichsmacht versank, war nicht nur das Gefüge des 
Reiches, sondern auch das Gefüge der Welt bedroht, mindestens aber die 
Zukunft Europas fraglich geworden. Die französische Nation konnte in 
der Neuzeit nur deshalb auflösend in den europäischen Raum eingreifen, 
weil ihr kein mächtiges Reich mit festgefügten Formen entgegentreten 
konnte, weil die europäische Mitte ein politisches Vakuum war. England, 
das nicht immer ein Weltreich, sondern lange Zeit ein wenig bedeuten- 
der europäischer Staat neben anderen Staaten war, hatte nur deshalb 
Gelegenheit, sich die Erde zu erobern, weil esin Europa nicht mit einem 
mächtigen Reich zu rechnen brauchte. Und in Rußland konnte der Bol- 
schewismus auch nur solange rüsten, um dadurch den vernichtenden 
Überfall auf unseren Kontinent vorzubereiten, wie das Reich nicht stark 
genug war, die die europäische Lebensgemeinschaft sichernden politischen 
Formen in den europäischen Völkern zu schaffen und zu schützen. Aber 
nicht nur für das Schicksal Europas, sondern auch für das Schicksal der 
ganzen Welt ist die Macht des Reiches bestimmend gewesen. Die Welt- 
herrschaft des liberalistischen Geistes und der jüdischen Gewalt, diese 
pseudopolitische Form der menschlichen Wirklichkeit war nur möglich, 
weil das Reich als schöpferische Kraft aus der Geschichte abgetreten war. 
Wir entsinnen uns noch der lockenden und drohenden Versuche, das 
nationalsozialistische Reich zu veranlassen, sich wieder in den überkomme- 
nen Kurs der liberalen Weltwirtschaft einzufügen. Wir setzten solchen Ver- 
suchen kraft unseres Willens — viel mehr hatten wirdamalsnoch nichtals 
diesen unseren eigenen Willen — ein unerbittliches Nein entgegen. Die 
liberale Weltwirtschaft mußte ohne das Reich und schließlich ohne die 
Völker, die sich mit unserer antiliberalistischen Wirtschaftsauffassung 
solidarisch erklärten, ihren Weg gehen. Sie war also deshalb schon gar 
keine echte Weltwirtschaft mehr. Hier wurde uns zum erstenmal die 
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schöpferische Mächtigkeit des Reiches auf sinnfällige Weise klar. Die 
gelehrtesten Volkswirtschaftler hatten nicht daran geglaubt, daß die 
„ehernen“ Gesetze der liberalen Wirtschaft erschüttert, geschweige denn 
überwunden werden könnten. Als sich diese Wirtschaft aber als unfähig 
erwies, die ihr zufallende Aufgabe zu erfüllen, als wir erkannten, daß 
sie nicht dem Dasein unseres Volkes, sondern auf Kosten unseres Volkes 
überstaatlichen Mächten diente, wurde sie durch einen kurzen und kla- 
ren Entschluß zum alten Eisen geworfen, um ihre Stelle einer volkver- 
bundenen Wirtschaft zu räumen, die nicht auf dem Gesetz von Geld und 
Zins, sondern auf dem Grundsatz von Arbeit und Leistung beruht. Die 
neue nationalsozialistische Wirtschaftsordnung, aus der schöpferischen 
Kraft des Reiches entstanden, ist heute schon weitgehend zur wirtschaft- 
lichen Ordnungsfunktion ganz Europas geworden. Damit ist der Libera- 
lismus an seiner verwundbarsten Stelle getroffen worden. Und dies ist 
nicht die letzte Ursache für den Krieg gewesen, den man uns aufgezwun- 
gen hatte: uns zu veranlassen, zur alten liberalen Wirtschaftsform zu- 
rückzukehren. Denn weil der Liberalismus seine Wirtschaftsform ange- 
tastet sah, rechnete er damit, daß einmal auch sein ganzes Weltherrschafts- 
system in Frage gestellt werden könnte. Trotz aller Verlockungen und 
aller Drohungen hat sich die nationalsozialistische Wirtschaftsordnung 
durchgesetzt und behauptet. War unter der Herrschaft der liberalisti- 
schen Ideologie die Wirtschaft stärker als der Mensch, brachen hier trotz 
einer umfassenden Organisation immer wieder so gefährliche Krisen aus, 
daß das Dasein der Völker dadurch in höchste Gefahr kam, so waren fort- 
an Kampf und Not auch nicht endgültig vorbei; aber das Daseinsnot- 
wendige vermochte die neue Wirtschaft, die nur ihren Völkern, aber 
keinen überstaatlichen Mächten verpflichtet war, den Menschen doch zu 
sichern. Der zweite Weltkrieg ist die großartige Bewährung dieser, 
aus der schöpferischen Kraft des Reiches geschaffenen antiliberalistischen 
Wirtschaft. Diese neue Wirtschaftsform wird über Europa hinausgreifen 
und eines Tages die liberalistische Weltwirtschaft durch ihre bessere 
Funktion und größere Leistung ersetzen, ohne dadurch das wirtschaft- 
liche Eigenleben der Völker anzutasten. 

Eine Macht, die auf einem, nach seinem völkischen Ursprung schöpfe- 
rischen Menschentum, auf einem Menschentum, das im Grunde seines 
Wesens schöpferisch ist, beruht, ist davor bewahrt, seine, aus seiner 
schöpferischen Kraft geschaffenen Formen für allgemeinverbindlich zu 
erklären. Denn echtes Schöpfertum ist unerschöpflich, schafft in jeder 
Lage neue Formen, die ihre Angemessenheit an sie unter Beweis stellen. 
Alles Leben der Völker ist dauernder Wandel. Auch die Formen, in 
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denen und durch die die Völker leben, wandeln sich. Deshalb verteidigen 
wir auch keine endgültige, ein für allemal fertige Form als die einzige 
Form, unter der Menschen leben könnten. Deshalb sind wir auch radi- 
kale Gegner aller „allgemeinen“ Ordnungen, die für alle gleicherweise 
gelten sollen. Nur ein unschöpferisches Menschentum, ein Menschentum, 
das nicht die Macht der zeugendformenden Kraft kennt, konnte deshalb 
eine „allgemeine“ politische Form für alle Völker als verbindlich erklä- 
ren. Weil diejenigen, die den Nationalsozialismus bekämpften, dieselben 
waren, denen alle schöpferische Begabung abging, die eben deshalb auch 
ihre parlamentarische Demokratie als verbindliche Form der politischen 
Wirklichkeit aller Völker ausgaben, wunderten wir uns gar nicht, als sie 
behaupteten, wir wollten unsere politische Seinsordnung zum „allge- 
meinen“ politischen Gesetz, zur Form des politischen Seins aller Völker 
erheben. Der Liberalist besitzt einfach nicht die grundlegenden Voraus- 
setzungen dafür, um eine politische Form als ausschließlichen Ausdruck 
einer bestimmten völkischen Art zu verstehen. Heute hat sich die natio- 
nalsozialistische Politik in Europa schon genau so durchgesetzt wie die 
nationalsozialistische Wirtschaft. Als wir alle Möglichkeiten der parlamen- 
tarischen Demokratie, unsere Gemeinschaftswirklichkeit, unser Sein als 
Volk zu sichern, erschöpft hatten, griffen wir auf unser völkisches Wesen 
zurück und organisierten eine Politik, die nichts anderes darstellte als 
die Entbindung einer Gemeinschaftsfunktion nach dem Gesetz unseres 
wesenhaften Seins. Wir wurden mit ihrer Hilfe ein starkes Volk und ein 
mächtiger Staat. Wir wurden durch sie wieder das Reich. In der Mitte 
Europas hatte sich wieder eine einzigartige Macht gebildet, die weit über 
ihren Hoheitsraum hinaus in die Welt wirkte. Wo man dieser Macht 
nicht offensichtlich feindlich begegnete, trat man ihr kritisch, manchmal 
aber auch besorgt und ängstlich gegenüber. Aber schon zeichneten sich 
die Wirkungen der aus dem deutschen Germanentum schöpferisch ge- 
wonnenen Macht am politischen Horizont der Welt ab. Hatte man bisher 
mit dem politischen Gewicht des Reiches überhaupt nicht mehr zu rech- 
nen brauchen, konnte man bisher seine Geschäfte ohne Rücksicht auf 
Deutschland machen, so war jetzt auf einmal alle Sorglosigkeit und 
Sicherheit der überstaatlichen Mächte erschüttert, ja vernichtet. Es schien 
auch so, als ob selbst Europa, dieser unmittelbare Einflußbereich der 
Reichsmacht, beunruhigt wäre. Aber schon bald erwies es sich, daß, so- 
weit die europäischen Staaten und Völker noch die Kraft hatten, dem zer- 
setzenden liberalen Geist zu entgehen, weite Teile unseres Kontinents 
den Segen der mächtigen Erstarkung des Reiches erlebten. 

Der Krieg gegen das nationalsozialistische Deutschland ist ausschließlich 
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von reichsfeindlichen und europafeindlichen Kräften angezettelt worden. 
Sowohl in England und Frankreich als auch in Sowjetrußland und in den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika herrschten ausschließlich die 
Mächte des allem völkischen Aufbau radikal entgegengesetzten liberalen 
Geistes. Aber sie haben trotz der Mobilisierung ihrer letzten Reserven bis 
heute nicht vermocht, die politische Reichsschöpfung zu vernichten. Nach 
dem Vorbild dieser Schöpfung hat sich überall in Europa eine neue poli- 
tische Ordnung durchgesetzt, dort vom Reich selbst geschaffen, wo die 
Völker aus eigener Kraft zu solcher Leistung nicht fähig waren, hier von 
den Völkern allein bewirkt, soweit in ihnen noch eine schöpferische Funk- 
tion lebendig war. Hiermit hat sich ein eigenartiger Vorgang vollzogen, 
der genaue Beachtung verdient. Als der erste Weltkrieg zu Ende war, 
empfahl man allen Völkern die Einführung der parlamentarischen De- 
mokratie. Nach einem einheitlichen Plan setzte man diese Demokratie 
den Völkern, ohne Rücksicht auf ihre Eigenart und ihre Geschichte zu 
nehmen, vor. Als der Nationalsozialismus das neue Reich schuf und als 
die Welt sah, welche unerwarteten Leistungen durch die neue Ordnung 
zustandekamen, haben viele Völker, denen es zu jener Zeit noch nicht 
besser ging als uns zur Zeit des Weimarer Regimes, darüber nachgedacht, 
ob es für sie nicht auch eine Rettung gäbe, wenn sie die nationalsoziali- 
stische Volks- und Staatsordnung übernähmen. Wir aber haben, als wir 
von solchen Absichten hörten, sogleich eindringlich davor gewarnt, wuß- 
ten wir doch, daß hierdurch der Sinn der nationalsozialistischen Reichs- 
ordnung, den wir aller Welt vor Augen stellen wollten, im Grunde ver- 
fälscht werden’ mußte. Wir sagten, daß man den Nationalsozialismus 
nicht „exportieren“ könne. Wir erklärten, die neue politische Form des 
Reiches habe keinen „allgemeinen“ Charakter. Sie sei deshalb nicht über- 
tragbar. Ihre Nichtübertragbarkeit sei gerade dadurch erwiesen, daß sie 
aus den Gründen unseres völkischen Wesens, eben jenes Wesens, das nur 
wir allein besäßen, entspringe. Aber solcher Abwehr folgte auch ein Hin- 
weis: so wie wir durch den Rückgriff auf unser völkisches Wesen wieder 
mächtig geworden waren, so könnte jedes Volk, wenn es sich von jeder 
entmachtenden „allgemeinen“ Ideologie fernhalte und aus seiner völ- 
kischen Wesensart die Form seiner Wirklichkeit gestalte, wieder zu neuem 
Leben kommen, sofern es seine aufbauenden Kräfte noch nicht restlos 
erschöpft hätte. Dieser Hinweis, der durch die wiedergewonnene Macht 
des Reiches überzeugend wirkte, hat eine weitreichende entbindende 
Kraft gehabt, eine Wirkung, die sich sogar auf Staaten ausdehnte, die 
1959 noch angetreten waren, um unsere neue politische Ordnung zu ver- 
nichten. 
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Die politische Welt unter der Herrschaft einer „allgemeinen“ Ideologie 
ist heute endgültig tot. An ihre Stelle ist die politische Welt unter der 
Führung des Reiches getreten. Die völkische Einzigartigkeit, aus der 
die heute schon politisch neugeformten Völker leben, hat eine über- 
völkische Einheit ermöglicht, die die ungeheure, weltgeschichtlich ein- 
malige Belastungsprobe des zweiten Weltkrieges bisher zu bestehen ver- 
mochte und die uns deshalb die Gewähr dafür bietet, daß sie auch allen 
künftigen Belastungsproben gegenüber stark sein wird. 

Alles echte Schöpfertum ist revolutionär. Es wirkt zunächst umwälzend 
und zerstörend. Jenen Abschnitt des schöpferischen Geschehens, in dem 
sich solche Wirkungen zeigen, muß der Mensch tapfer durchstehen. 
Wenn alle alten, überständigen Formen zerbrechen, muß er des Neuen 
so unerschütterlich gewiß sein, daß er nicht einen einzigen Augenblick an 
seinem Vollzug zaudert. Es gibt Menschen, die sind geistig so alt, geistig 
so zeugungsunfähig geworden, daß sie lieber in alten unzulänglichen 
Formen unwürdig vegetieren, als in neuen, ihrem Wesen entsprechenden 
und ihrer Seinsordnung dienenden Formen leben. Die Beunruhigung, 
die die schöpferische Kraft der wiedererstandenen Reichsmacht in die 
Welt brachte, hat alle müden und unschöpferisch gewordenen Völker 
geschreckt. Sie hat vor allem das Judentum und die ihm verwandte und 
hörige Welt einer bebenden Angst ausgeliefert, weil diese solcher gestal- 
tenden Urmacht nicht nur nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen ver- 
mochten, sondern weil sie auch wegen ihrer völligen Ohnmacht gegen- 
über allen schöpferischen Aufgaben völlig außerstande waren, auch nur 
zu ahnen, welche Weltrevolution sich hier vollzog. Es ging hier nicht 
nur, wie man meinte, um die Überwindung der Macht des Geldes und 
um die \iedereinsetzung des adeligen Rechtes der Arbeit. Es ging auch 
nicht nur um die Überwindung der Weimarer Demokratie, auch nicht 
nur um die radikale und totale Ausschaltung des Juden aus unserem ge- 
samten Leben — es ging ganz gewiß auch um dies alles, aber es ging doch 
noch um weit mehr: es ging um unser Recht, nach unserem völkischen 
Gesetz unsere Wirklichkeit zu ordnen, es ging damit um unsere meta- 
physische Seinsweise, und es ging um die aus solcher Seinsweise fließende 
politische Macht, die die Welt von der jüdischen Anarchie befreien sollte, 
um ihr in einem neuen lebensgesetzlichen Gefüge alle Zukunft zu sichern. 
Zu einer solchen revolutionären und schöpferischen Tat war nur das 
deutsche Germanentum in der politischen Form des Reiches fähig. Es 
hat mit ihr die Welt gerettet. 
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Immer, wenn das Reich als Macht Geschichte &estaltete, wenn es formend 
und führend in der Welt eingriff, sind seine Träger von einem schicksal- 
haften Sendungsbewußtsein erfüllt gewesen. Stets haben sie aus der Ge- 
wißheit gehandelt, eine verpflichtende Aufgabe zu erfüllen, die nur durch 
sie vollzogen werden konnte. Solche Gewißheit ist unmittelbar mit der 
zeugendschöpferischen Kraft des deutschen Germanentums verbunden, 
ist der Ausweis für die Echtheit der aus dieser Kraft entspringenden 
Schöpfungen. Ob die Reichsmacht für die innere Ordnung wirkte oder 
ob sie anderen Völkern eine lebentragende Form gab oder entbinden 
half: immer hat solcher Einsatz unter dem Gesetz der moralischen Ver- 
antwortung, unter dem Gebot der charakterlichen Verpflichtung gestan- 
den. Diese verpflichtende Haltung ist manchmal so weit gegangen, daß 
wir darüber unsere eigene nationale Wirklichkeit vergaßen, daß wir fast 
zur Selbstaufopferung für andere Völker bereit waren. Kein Volk hat sich 
in seiner Geschichte so selbstlos verschwendet wie das deutsche. Wir 
schufen in der fernsten Ferne neue Reiche, kämpften am Ende der Welt, 
in neu entdeckten Kontinenten für die Lebensform anderer Völker, wäh- 
rend das Reich zerfiel. Mag der Partikularismus auch eine ureigene deut- 
sche Erscheinung sein, so hat es doch niemals in der Welt eine so weit- 
ausgreifende Politik gegeben, wie bei uns. Aber solcher Ausgriff stand 
sehr oft auf schwankendem, unsicherem Grund. Denn in den meisten 
Fällen stand hinter dieser Politik kein festgefügtes unerschütterliches 
Reich. Der Nationalsozialismus ist den anderen Weg gegangen: seine 
erste Aufgabe war der Ausbau und die Sicherung des Reiches. Erst auf 
dem Grunde des wieder mächtig gewordenen Reiches baute er seine Welt- 
politik auf. Sie ist, getreu aller bisherigen großen Reichspolitik, von einer 
unabdingbaren Verpflichtung gegenüber der Welt, von einer heiligen Ver- 
antwortung gegenüber den Völkern der Erde getragen. Solche Verpflich- 
tung und Verantwortung hat nichts mit dem sogenannten „Weltgewis- 
sen“ der liberalen Ideologen und Pazifisten zu tun. Ein „Weltgewissen“, 
von dem man annimmt, daß man es organisieren könnte wie den inter- 
nationalen Handel mit Baumwolle, Kautschuk oder Petroleum, wird nie- 
mals imstande sein, die charakterliche Kraft, die in der Weltverantwort- 
lichkeit der Reichsmacht zum Ausdruck kommt, zu ersetzen. Verantwort- 
lichkeit muß immer von einem charakterlichen Menschentum getragen 
sein, wenn sie mächtige Wirkung haben soll. Das Menschentum, dessen 
völkisches Wesen sich aber geradezu in einer höchsten, in einer meta- 
physischen Charakterlichkeit erschließt, ist das Germanentum und hier 
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vornehmlich das Deutschtum. Weil sich bei ihm mit dieser Charakter- 
lichkeit die mächtigste schöpferische Anlage verbindet, durch die es im 
Reich die großartigste unvergleichliche Form des Seins darstellt, die 
Grund und Sinnbild aller anderen Seinsformen der Völker der Erde 
ist, besitzt es nicht nur das lebensgesetzliche Recht, sondern auch die 
charakterliche Verpflichtung zur Weltwirkung. 

Die Politik des Reiches ist schöpferische Gestaltung der europäischen 
Welt auf dem Grunde der einzigartigen Werte des deutschen Germanen- 
tums zur lebensgesetzlichen Ordnung der Wirklichkeit ihrer Völker 
unter der charakterlichen Verpflichtung eines verantwortlichen Dienstes 
an allem wertfähigen und werthaltigen menschlichen Sein. Dieses neue 
Europa wird auf die ganze übrige Welt eine gestaltende Macht ausüben. 
So wird es wieder der führende Kontinent dieser Erde werden. Solche Po- 
litik hat „planetarische“ Weite. Kjellén hat den Begriff „planetarisch“ in 
die moderne Ausdrucksweise eingeführt und unter ihm im wesentlichen 
schon das verstanden, was wir unter ihm zusammenfassen: „planetarisch“ 
ist die Politik, die eine Gliederung der Welt, die heute im wesentlichen 
räumlich erschlossen ist, durchführt. Weltführung durch lebensgesetz- 
liche Weltgliederung ist etwas ganz anderes als Weltherrschaft durch 
schematische Welteinheit. Der Liberalismus kennt nur die planmäßige 
Auslöschung aller lebensgesetzlichen Völkerformen, um an ihre Stelle 
eine ungegliederte Gleichheit zu setzen, durch die jene ideologisch be- 
stimmte Einheit der Völker verwirklicht werden soll, die ihm die Welt- 
herrschaft ermöglicht. Der Nationalsozialismus hat nicht wie der Libe- 
ralismus eine seinsferne und wirklichkeitswidrige Ideologie über die Völ- 
ker gestellt, vielmehr von Anfang an gelehrt, daß die Lebensgesetzlichkeit 
der Völker, soweit sie eine geordnete und mächtige Wirklichkeit ermög- 
licht, die bestimmende Weise des Werdens volklichen Seins darstellt. An 
die Stelle einer schematischen Welteinheit und einer formellen, äußeren 
Gleichheit der Völker der Erde tritt bei ihm eine reiche Gliederung nach 
der jeweiligen Wesensart völkischen Lebens, eine Gliederung, in der die 
Seinsform des deutschen Germanentums, dargestellt im Reich, das füh- 
rende Gesetz ist. 

Wer noch glaubte, das Reich sei nur eine andere Form imperialistischer 
Politik nach dem Vorbild des Liberalismus, dem hat der zweite Weltkrieg 
gezeigt, wie ernst wir unsere Verantwortung für die Welt nehmen. In 
den Eiswüsten des hohen Nordens, in der Glut der afrikanischen Wüste, 
auf den weiten Weltmeeren, auf den Schlachtfeldern Europas und vor 
allem im tragischen Kampf der Helden von Stalingrad sind Deutsche 
nicht nur für das Reich, sondern für eine neue Welt gefallen. In diesem 
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Ringen wurde Deutschland und mit ihm Europa behauptet, damit aber 
die Voraussetzung für eine Neuordnung der Welt geschaffen. Reichs- 
macht ist charakterliche Kraft: dafür ist derszweite Weltkrieg ein ge- 
waltiges und mahnendes Zeugnis. Hätten wir kein verpflichtendes Ver- 
antwortungsbewußtsein besessen, dann hätten wir uns mit den ‚chaoti- 
schen Zuständen, die wir bei unserer Machtübernahme antrafen, abfin- 
den können. Dann hätten wir zwar keinen, die letzten Kräfte unseres 
Volkes beanspruchenden Krieg zu führen brauchen; aber die Weltmacht 
des jüdischen Liberalismus hätte ein solches Elend über uns heraufbe- 
schworen, durch das das letzte deutsche Leben ausgelöscht worden wäre. 
Der deutsche Lebensraum wäre dann eine leichte Beute des Bolschewis- 
mus geworden. Vom deutschen Germanentum, dem stolzesten und mäch- 
tigsten Menschentum dieses Planeten, hätten nur noch einige steinerne 
Monumente gezeugt; die Welt aber hätte für alle Zeiten die Kraft ver- 
loren, der sie alle Ordnung und alle Form, alle Werte und alle Größe 
verdankt. Hätten wir, als wir in den Kampf gingen, nur an uns selbst 
gedacht, wären wir nur gewalttätige Imperialisten gewesen, dann hätten 
wir kein neues Europa nach dem Gesetz völkischer Gliederung aufgebaut; 
dann hätte Adolf Hitler dem französischen Staatschef Petain, der doch 
auch ein Nachfolger (wenn auch nur zeitlich verstanden) eines Mr. Rey- 
naud war, der davon gesprochen hatte, daß der Sieg Frankreichs erst dann 
vollständig sei, wenn deutsche Mütter und Kinder an französischen Feld- 
küchen um eine Wassersuppe betteln müßten, nicht die Hand gereicht; 
und dann hätten wir dem politisch und geistig irregeleiteten Polentum 
im Generalgouvernement nicht noch einmal eine Gelegenheit zur Be- 
währung gegeben. So hart und opferreich der Krieg, den wir für die 
Durchsetzung des aufgehenden Weltalters bis jetzt führen mußten, auch 
war: nirgendwo und niemals wurden die politischen Entscheidungen, 
die durch ihn heranreiften, durch eine imperialistische Zielsetzung und 
durch einen vernichtenden Haß gegenüber den Völkern, die durch unsere 
formende Kraft in das neue Gefüge der Welt als aufbauende Glieder auf- 
genommen wurden, bestimmt. Über allem harten kriegerischen Ringen 
stand immer unwandelbar das Gesetz der unabweisbaren Verantwortung 
des Reiches gegenüber Europa und der Welt. 

Man täuscht sich aber über das Wesen eines solchen kontinentalen und 
planetarischen V. erantwortungsbewußtseins, wenn man es mit feiger oder 
nachlässiger Duldung verwechselt. Der Nationalsozialistische Groß- 
deutsche Freiheitskampf ist ein Krieg, der unter dem Gesetz steht: du 
oder ich! Das internationale Judentum bediente sich der Völker der Welt, 
um das nationalsozialistische deutsche Reich und das nationalsozialistische 
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deutsche Volk auszurotten. Unser Kampf richtete sich nicht gegen die 
vom ewigen Juden verführten Völker, sondern gegen diesen Juden selbst, 
seinen Anhang und seinen Geist. Die ungeheuren Materialschlachten 
und Heldenkämpfe im weiten russischen Raum, der selbst mit den mo- 
dernsten technischen Mitteln nicht immer eine zureichende Kommuni- 
kation möglich machte, waren ein Titanenringen wider den entfesselten 
Geist der jüdischen Anarchie. Die militärische Macht dieses Geistes 
muß vernichtet werden, wenn er selbst seine das Reich und die Völker 
der Erde gefährdende Gewalt verlieren soll. So weitgehend unsere, aus 
charakterlicher Verpflichtung entsprungene Duldung gegenüber allem 
noch lebensmächtigen und aufbaufähigen völkischen Sein auch immer 
gewesen ist, so unnachsichtlich und rücksichtslos sind wir aus eben der- 
selben charakterlichen Verpflichtung gegen alle diejenigen Mächte vor- 
gegangen, die die Ursache der Anarchisierung und Chaotisierung der 
Welt waren; denn das wußten wir: siegt diesmal wieder der internatio- 
nale, aller charakterlichen Verpflichtung für das Leben der Völker ent- 
hobene Liberalismus und damit der jüdische Geist und nicht der aus einer 
unabdingbaren Weltverantwortlichkeit handelnde Nationalsozialismus, 
dann sind Grund und Gefüge der Welt, durch die die Völker leben, 
endgültig vernichtet, dann werden das totale Chaos und die totale 
Anarchie zum Gesetz eines Seins der Völker, das alle Größe und Würde 
menschlichen Wesens verloren hat. 

Es ist immer wieder ein endloser akademischer Streit um die Frage auf- 
gekommen, ob die Politik unter dem Gesetz der Moral stehe oder ob sie 
sich über die moralische Gesetzlichkeit erheben dürfe oder gar müsse. 
Ein solcher Streit war nur möglich, weil man, entsprechend der Ausrich- 
tung des modernen Geistes, den Begriff einer „allgemeingültigen“ Mo- 
ral, die durch die Lehre Kants philosophisch begründet wurde, vertrat, 
von der wir in seiner „Kritik der Urteilskraft“ (und damit seine Aus- 
führungen in der „Kritik der praktischen Vernunft“ ergänzend) lesen: 
„Der innere moralische Wert einer Handlung besteht allein in ihrer for- 
malen Beschaffenheit, nämlich in ihrer Unterordnung unter das Prinzip 
der Allgemeingültigkeit.“ In solchem Sinne gibt es aber keine Moral. 
Der höchste Wert alles Seins ist das Leben des Menschen als Ausdruck 
seiner metaphysischen Wirklichkeit. Diesem Leben hat auch die Moral 
zu dienen. Moral ist diejenige charakterliche Haltung, die ausschließlich 
durch das Gesetz der metaphysischen Wirklichkeit bestimmt ist. Meta- 
physisch existiert allein der Mensch, der durch Kampf und Einsatz das 
ihm aufgegebene wesenhafte Sein als Leben verwirklicht. Moralisch ist 
danach nur dasjenige menschliche Handeln, das diesem Sein und Leben 
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dient. Da aber die Menschen nach ihrer völkischen Wesensart im Grunde 
verschieden sind, gibt es kein „allgemeingültiges“ moralisches Gesetz. 
Moralisch ist für ein Volk allein das, was seihem wesenhaften Sein, sei- 
nem wahren Leben Kraft zur Vollendung und Behauptung gibt. Um 
aber einer gefährlichen Dialektik der verschiedenen moralischen Gesetz- 
lichkeiten, die sich in unabsehbaren vernichtenden Kämpfen der Völker 
auswirken müßte, zu entgehen, d. h. um überhaupt eine Weltordnung 
möglich zu machen, muß es eine übervölkische moralische Verbindlich- 
keit auf dem Grund der verschiedenen völkischen Seinsweisen geben. Sie 
ist in dieser Tatsache offenbar: jedes Volk hat das Recht und die Pflicht, 
sein völkisches Wesen, soweit es in seiner lebendigen Ausformung glied- 
hafter, die übervölkische Weltordnung erhaltender Teil des Weltgefüges 
sein kann, mit allen seinen Mitteln und Kräften zu einer lebendigen 
Macht zu erheben. Danach ist alles politische Wirken moralisch, das der 
Wesens- und Lebensgesetzlichkeit eines der Erhaltung und Festigung 
eines gegliederten Weltgefüges dienenden Volkes entspricht. Ein Volk, 
das nicht im Grunde anarchisch ist, vielmehr mit seinem lebendigen 
Sein eine echte Ordnung vertritt, handelt somit immer moralisch, wenn 
es ausschließlich die Rechte seines Lebens verteidigt. Wenn wir das Le- 
bensrecht des deutschen Volkes als den höchsten moralischen Wert an- 
sehen und zum Gesetz unserer Politik erheben, dann darf unser gesamtes 
politisches Handeln nur durch die Forderungen unseres Lebens bestimmt 
werden. Da wir aber mit diesem unserem Leben gleichzeitig einen über- 
völkischen, einen „planetarischen“ Auftrag erfüllen, ist unser Dienst an 
unserem eigenen Leben gleichzeitig ein Dienst am Leben aller anderen 
Völker. Zum Dienst an unserem Leben gehört nicht nur der Einsatz für 
unsere volkliche Welt innerhalb unseres staatlichen Hoheitsraumes. Zu 
ihm gehört auch unser europapolitisches und weltpolitisches Wirken. Denn 
unser Leben kann sich in der Form des Reiches nur in einer weltum- 
spannenden Mächtigkeit erfüllen. Alle Reichspolitik muß in diesem Sinne 
Ausdruck der Moral sein: sie muß aus der charakterlichen Kraft entsprin- 
gen, durch die das Reich mächtig wird, sein eigenes Leben zu vollenden 
und zu behaupten, und durch die es instandgesetzt wird, ein gegliedertes 
übervölkisches Gefüge politischen Seins zu schaffen, das allen uns ras- 
sisch, geschichtlich, geistig und willensmäßig zugehörenden Völkern nach 
ihrer Lebenskraft die Weite und Höhe ihrer Wirklichkeit sichert. Unter 
einer solchen Gesetzlichkeit ist der Widerstreit von Politik und Moral 
endgültig überwunden. Politik als Ausdruck moralischer Gesetzlichkeit 
und Reichsmacht, als Offenbarung charakterlicher Kraft: eine solche 
Wirklichkeit zu vertreten, ist eine radikale, revolutionäre Tat, eine Tat, 
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die den Vertretern des versinkenden Weltalters unbegreiflich bleiben 
muß, weil sie aus Mangel an charakterlicher Kraft außerstande sind, 
eine für sie verbindliche moralische Gesetzlichkeit anzuerkennen. Wo es 
keine lebensgesetzliche Moral und keine metaphysische Charakterlichkeit 
gibt, kann es auch keine echte Völkerordnung und kein wahres übervöl- 
kisches Gefüge der Politik geben. Der Nationalsozialismus hat die ewigen, 
unersetzlichen Kräfte, aus denen alles große und mächtige Völkerleben 
erwächst und die die Grundlage aller völkerumspannenden gegliederten 
Einheit sind, aus der ursprünglichen Wesenstiefe des deutschen Germa- 
nentums im Reich als der unseren Erdteil neugestaltenden und führenden 
Macht des aufgehenden Weltalters wieder an das Licht des Tages ge- 
hoben und damit allen Völkern, die noch imstande sind, diese welt- 
geschichtliche Tat lebendig zu bejahen, eine neue Zukunft verheißen. 


CC. Die Grundformen des germanischen Ordnungsgefüges 


Mit dem Aufgang des germanischen Weltalters ist die Zeit der ideolo- 
gischen Staatskonstruktionen ebenso vorbei wie die Zeit, da man an die 
Möglichkeit der Schaffung eines Weltstaatenbundes glaubte. Alle Ver- 
suche, jenseits der das Leben der Welt in Völkern gliedernden Urgesetz- 
lichkeit alles menschlichen‘ Seins eine Einheit zu gewinnen, die die 
Aufhebung aller Spannungen und Gegensätze bewirken sollte, um damit 
gleichzeitig alle Verwicklungen und Kriege für immer zu unterbinden, 
sind endgültig gescheitert. Gescheitert ist damit auch der Versuch einer 
entnervenden, unerläßlich zur Entartung führenden Pazifizierung der 
Welt. Daß überhaupt solche Bestrebungen sichtbar wurden und weit- 
gehend Gefolgschaft fanden, bezeugt zunächst einmal die Ausschaltung 
des militanten germanischen Geistes aus der modernen Zeit, bezeugt 
aber sodafin auch den Einbruch und Durchbruch einer Daseinshaltung, 
die auf einem Menschentum beruhte, das soweit entartet war, daß es 
weder den Kampfcharakter alles Lebens erkannte, noch ihn durch sein 
eigenes Sein anzuerkennen vermochte. Das Judentum, aus dessen Geist 
der moderne Liberalismus entsprungen war, vertrat keine pazifistische 
Seinsordnung. Es war immer eine Welt rücksichtsloser Gewalt. Aber es 
hat den Völkern den Pazifismus gepredigt, ihn als die neue Weltreligion 
verkündet, um sich selbst als Herrscher über die Welt setzen zu können. 
Es wußte, daß es mit seiner kleinen verschwindenden Minderheit, selbst 
wenn es die verschlagenste und hinterhältigste Kampfweise oder die bru- 
talste offene Gewalt anwendete, niemals in den Besitz der Weltherrschaft 
kommen würde. Deshalb verkündete es den Pazifismus. Erfolg konnte 
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es dabei aber nur haben, weil das Germanentum in der Form des Reiches 
als führende Weltmacht vom Schauplatz der Geschichte abgetreten war. 
Und doch ist der Sieg des liberalen Pazifismus in der Weltpolitik ver- 
wunderlich. Denn Völker und Menschen, die Tag für Tag immer wieder 
erlebten, daß auf dieser Erde nichts verschenkt wird, daß unaufhörlich 
ebenso um die materiellen wie um die geistigen Güter gekämpft werden 
muß, Völker und Menschen, die nach ihrem Wesen gar nicht pazifistisch 
sein konnten, die also gar nicht daran dachten, ohne harten Kampf die 
Erfüllung ihrer Daseinsbedürfnisse und Lebensnotwendigkeiten zu er- 
warten, schworen auf einmal auf die pazifistische Fahne. Man soll sich nur 
nicht dem Irrtum hingeben, als ob der jüdische Liberalismus tatsächlich 
eine wirkliche Befriedung der Welt beabsichtigt hätte. Seine leitenden 
Geister haben jenseits der pazifizierten, jenseits der kampfunwillig und 
kampfohnmächtig gemachten Völker einen brutalen Vernichtungskrieg 
gegen alles Gesunde und Starke geführt, den man, wie Adolf Hitler öfter 
sagte, nur als einen alttestamentarischen Haßausbruch gegen alles Hohe 
und Edle ansprechen kann. Die Pazifizierung der Welt war nur das Mit- 
tel, um dem Judentum den Weg zu einer völkervernichtenden Gewalt- 
herrschaft freizumachen. Den Völkern wurde eine ideale Weltordnung 
vorgegaukelt, um ihnen das ganz reale Weltchaos zu bescheren. Daß 
die Völker, selbst die ursprünglich militanten, gerade nach einem schwe- 
ren, opferreichen Krieg, der nur unter Aufbietung der letzten kämpfe- 
rischen Kräfte durchgestanden werden konnte, einer pazifistischen Schal- 
mei willig ihr Ohr liehen, ist kein psychologisches Wunder. Daß sie aber, 
als das Reich des Friedens und des allgemeinen Menschenglücks trotz des 
anscheinend die Welt beherrschenden pazifistischen Geistes nicht ver- 
wirklicht wurde, auch dann immer noch nicht den weltgeschichtlich ein- 
zigartigen Betrug des Judentums durchschauten und erkannten, ist ein 
um so größeres Wunder. Erklärt kann es nur werden, wenn wir wissen, 
daß das deutsche Germanentum damals als politische und geistige Macht 
völlig verschwunden war, Das Reich als die höchste Seinsform des 
Germänentums führte nur noch ein Schattendasein. Damit war der Welt 
die eindringlichste Offenbarung des militanten Geistes verlorengegangen. 
Das Judentum hatte damit aber gleichzeitig seinen gefährlichsten Gegner 
überwunden. Wer einen zureichenden Grund und eine ausreichende Er- 
klärung für die Chaotisierung der Welt durch den jüdischen Geist finden 
will, muß sich diese Tatsache vergegenwärtigen. Wer heute noch nicht 
bereit ist, die antijüdische germanische Führung der Welt als unabweis- 
bare Notwendigkeit anzuerkennen, soll sich wieder einmal die anarchi- 
schen Zustände auf allen Gebieten des Daseins und Lebens aller Völker 
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zu der Zeit, als es kein mächtiges Reich gab, ins Bewußtsein zurückrufen. 
Er wird dann, wenn er nicht völlig wirklichkeitsblind ist, erkennen, daß 
es heute bis zur unantastbaren Gewißheit bewiesen ist, daß es ohne das 
Reich kein Weltgefüge gibt, das das Weltchaos des Judentums zu bannen 
vermag. Er wird dann auch begreifen, daß die Forderung des Reiches, 
die Weltordnung führend zu gestalten, kein Ausdruck eines anmaßen- 
den und unbegrenzten Imperialismus, sondern ein Zeugnis einer welt- 
geschichtlich einmaligen und charakterlich einzigartigen Weltverant- 
wortlichkeit des deutschen Germanentums ist. Wenn diese Forderung 
des Reiches erfüllt ist, ist es endlich zum Vollzug seiner geschicht- 
lichen Sendung gekommen, das Reich, von dem Hölderlin kündete, aber 
auch klagte: „O heilig Herz der Völker, o Vaterland! allduldend gleich 
der schweigenden Mutter Erd, und allverkannt, wenn schon aus dei- 
ner Tiefe die Fremden ihr Bestes haben! Sie ernten den Gedanken, den 
Geist von dir, sie pflücken gern die Traube, doch höhnen sie dich, unge- 
stalte Rebe! daß du schwankend den Boden und wild umirrest.“ Und 
ohne Hoffnung, die Erfüllung zu erleben, fragt er: „Wo ist dein Delos, 
wo dein Olympia, daß wir uns alle finden am höchsten Fest? — Doch wie 
errät der Sohn, was du den deinen, Unsterbliche, längst bereitet?“ Nun 
ist das Reich das Herz der Völker geworden, und Hölderlins Verkündung 
und Sehnsucht sind heute lebendige Wirklichkeit. 

Das germanische Ordnungsgefüge, das aus der gestaltenden Mächtigkeit 
des Reiches ersteht, wird das völkische Sein der Nationen Europas und der 
Welt als die ursprünglichen Kraftquellen ihres Lebens unangetastet las- 
sen. Es wird diese Kraftquellen neu erschließen, zu sprudelnder Leben- 
digkeit bringen, weil echtes völkisches Leben gerade wegen seiner ur- 
sprünglichen Einzigartigkeit eine übervölkische Gemeinsamkeit ermög- 
licht. Der Irrwahn einer internationalen scheinsozialistischen Ordnung 
wird hier endgültig überwunden sein. An seine Stelle wird in allen Völ- 
kern der nationale Sozialismus treten, die Bindung alles gliedhaften Le- 
bens an die Gemeinschaft, um so-eine wahre und lebendige Macht der 
Völker zu ermöglichen. Alle Völker aber werden, soweit sie unserem 
Machtbereich in irgendeiner Weise zugehören, um für alle Zeiten vor 
einem erneuten Einbruch und Durchbruch des anarchischen jüdischen 
Geistes gesichert zu sein, fortan unter der germanischen Führung stehen, 
weil sie allein die Kräfte organisieren und einsetzen kann, die den jüdi- 
schen Willen zur gewaltsamen Chaotisierung der Welt zu brechen ver- 
mögen. 


Die Selbständigkeit des völkischen Lebens 


aa) Die Selbständigkeit des völkischen Lebens 


Alles Zusammenleben der Menschen beruht auf der Möglichkeit gegen- 
seitigen Verstehens. Es gibt viele Mittel der Verständigung und des Ver- 
stehens. Das bekannteste und gebräuchlichste ist die Sprache, Sie ist viel 
mehr als eine grammatikalische und logische Verständigungsfunktion. 
Wer ein dichterisches Werk Kolbenheyers oder Weinhebers liest, wer eine 
Rede von Joseph Goebbels oder gar von Adolf Hitler hört, vernimmt we- 
sentlich mehr als logisch geordnete Gedanken. Er vernimmt, über den 
gedanklichen Vordergrund hinausgehend, jenseits des logischen Sinnes 
der Worte und Sätze, mehr oder weniger das Erleben, aus dem die Worte 
und Gedanken geboren sind, das Wesen, dem sie entspringen, für das sie 
nur ein mehr oder weniger zureichender Ausdruck sind. Je größer die 
Kraft der Sprache ist, einen übergedanklichen Gehalt vernehmbar zu 
machen, desto umfassender ist ihre gemeinschaftschaffende Wirkung. 
Aber es gibt auch unüberschreitbare Grenzen der Sprache und des Spre- 
chens. Wenn ich sage: der Himmel ist blau, oder: die Glocke klingt, oder: 
die Rose duftet, oder: Essig schmeckt sauer, oder: das Wasser ist heiß, so 
wird man das überall, sofern man sich über die Verwendung der Be- 
griffe „blau“, „klingen“, „duften“, „sauer“ und „heiß“ geeinigt hat, 
verstehen. Wenn ich aber sage: Weißwürste sind ein delikates Essen, 
so wird diesem Urteil im allgemeinen nur der Süddeutsche, der Nord- 
deutsche dagegen nur selten zustimmen. Sage ich: die Ehre ist der höchste 
Wert einer Nation, so kann ich überhaupt nicht mehr auf allgemeine 
Zustimmung rechnen, ebensowenig, wenn ich sage: der Krieg ist der 
Vater aller Dinge. So weit die Sprache unmittelbare Sinnesempfindun- 
gen, die auf die gegenständliche Welt zurückführen, formuliert, hat sie 
eine fast unbeschränkte Wirkung, kann sie allgemein verstanden wer- 
den. Sobald sie aber Werturteile auspricht, reicht ihre Wirkung nur so 
weit, wie die Welt reicht, in der die Werte, die solchen Urteilen zugrunde- 
liegen, gelten. 

In gleicher Weise sowohl umfassend als auch begrenzt sind die sonstigen 
Mittel des Verstehens. Ein Volk drückt sein Wesen und Wollen nicht nur 
durch die Sprache, sondern durch sein gesamtes. Dasein und Leben aus. 
Die künstlerischen Werke eines Volkes haben neben den politischen Taten 
seiner Führer und den Leistungen seiner Ingenieure ihre eigene Sprache. 
Alles Handeln ist ein lebendiges Sprechen, das zwar unter keiner gram- 
matikalischen Logik, aber unter einer lebendigen Metalogik, einer die 
Ganzheit des Seins umfassenden Gesetzlichkeit steht. Das ewig unüber- 
bietbare unsterbliche Heldentum der Kämpfer von Stalingrad spricht für 
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jeden, dem das tragische Opfer des soldatischen Menschen Ausdruck höch- 
ster charakterlicher Bewährung ist, eine erschütternde, tiefstes Verstehen 
auslösende Sprache. Es wird aber ebenso in einem feigen händlerischen 
Geist auf tiefstes Mißverstehen stoßen. Eine unumschränkte Überzeu- 
gungsmacht besitzt also auch diese Sprache der letzten Erschließung 
lebendiger Größe nicht. Alles Verstehen ist immer bedingt durch die 
gleiche oder ähnliche völkische und damit geistige Wesensart der Men- 
schen, die durch irgendeine Ausdrucksweise ihres Seins miteinander in 
Beziehung treten. Es gibt immer nur soweit ein Verstehen, soweit die 
Wesensgleichheit oder Wesensähnlichkeit der Menschen untereinander 
reicht. Alle Wesensart der Menschen aber gründet sich auf ihr völkisches 
Sein. Die Verschiedenartigkeit dieses Seins ist die unüberschreitbare 
Grenze des Verstehens. 

Der liberale Geist glaubte, eine Weltverständigung ohne Berücksichtigung 
der Wesensart der Völker zustandebringen zu können. Er glaubte, die 
Sprache, die er mitseiner ideologischen Weltkonstruktion sprach, hätte von 
allen Menschen der Erde verstanden werden können. Umaber auch ein all- 
tägliches Mittel der übervölkischen Verständigung zu besitzen, schuf er 
sogenannte Weltkunstsprachen, Esperanto und Volapük. Wer einmal 
solchen schauerlichen Mischmasch gelesen oder gehört hat, dem mußte 
eine Ahnung von dem Weltchaos aufgehen, das aus dem Geist, der diesen 
Wahnsinn ausbrütete, entstehen sollte. Von den Urmächten des Seins, die 
alles echte Leben formen und führen, war in allen Konstruktionen, die 
aus der liberalistischen Ideologie entsprangen, nichts mehr übriggeblie- 
ben. Weil man die lebendige Kraft dieser Mächte fürchtete, glaubte man, 
sie allein dadurch überwinden zu können, daß man sie mißachtete. Aber 
noch niemals ist eine der Welt mächtige Wirklichkeit entstanden, wenn 
sie nicht auf dem Grunde der Urmächte des menschlichen Seins ruhte. 
Auch alle Versuche, eine übervölkische Verständigung zu erreichen, die 
nicht die Eigenart der jeweiligen Völker berücksichtigte, jene Eigenart, 
die die Völker in allem ihre eigene Sprache sprechen läßt, sind immer zum 
Scheitern verurteilt, sofern mit solcher Verständigung nicht nur eine 
äußere, oberflächliche, sondern eine wesentliche und ursprüngliche Über- 
einstimmung erstrebt wird. Wer ein übervölkisches Verstehen ermög- 
lichen und eine Weltordnung verwirklichen will, hat immer die durch 
keine gedanklichen Konstruktionen und künstlichen Organisationen zu 
überwindende Urmacht des völkischen Lebens zu berücksichtigen. Wer 
diese Urmacht anerkennt, wird einsehen, daß ein neues Weltgefüge 
weder am Schreibtisch erdacht, noch am Konferenztisch ausgehandelt 
werden kann. Er wird erkennen, daß es nur aus schicksalentscheidenden 
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Kämpfen, in denen sich die Front der aufbaumächtigen und aufbau- 
willigen Völker gegen die Front der anarchischen und anarchisierenden 
Gewalt abzeichnet, erstehen kann. Wer ein*mächtiges Weltgefüge als 
tragfähige Weltordnung erstrebt, muß zum Kampf entschlossen und für 
den Sieg stark sein. Die hierfür notwendigen Kräfte besitzt in dem 
Maße, das notwendig ist, um die große Aufgabe zu erfüllen, nur das 
deutsche Germanentum. 
Was haben die Feinde des germanischen Weltalters und des mit ihm sich 
verwirklichenden germanischen Weltgefüges dem nationalsozialistischen 
Reich nicht alles unterstellt, als es begann, der kommenden Welt ein 
neues Gesetz und eine neue Ordnung zu geben! Man hat den Krieg, den 
| man gegen uns entfesselte, damit zu rechtfertigen gesucht, daß man uns 
Welteroberungspläne unterschob. Die Völker müßten, so sagte man, vor 
f der im Nationalsozialismus wiedererstandenen deutschen Barbarei ge- 
| schützt werden. Alle staatliche, wirtschaftliche und geistige Selbständig- 
i keit würde, siegten wir, endgültig ausgelöscht werden. Man vergaß bei 
allen diesen Unterstellungen nur, darauf hinzuweisen, daß gerade die- 
jenigen, die sich zum Fürsprecher der Selbständigkeit der Völker mach- 
ten, es gewesen waren, die mit Hilfe der liberalen Weltdemokratie alles 
eigengeartete völkische Leben auslöschen wollten. 
f Der Nationalsozialismus hat seinen Bereich, den Bereich des deutschen 
| Germanentums, die Unantastbarkeit seines Daseins und Lebens verkün- 
$ det. Er hat diese seine Forderung durchgesetzt. Wir haben unsere völ- 
f kische Welt für unantastbar erklärt, weil sie die alleinige Quelle unserer 
| Kraft ist, weil wir erkannt haben, daß unsere’ Fähigkeit, das Dasein zu 
behaupten und das Leben zu vollenden, allein durch die Reinheit und 
Mächtigkeit unseres völkischen Seins gesichert ist. Aus der Kraft unseres 
t reinen und mächtigen völkischen Seins erwächst unsere Weltmächtigkeit. 
Die hier sichtbar werdende Aufgabe zwar nicht unter dem Blick auf alle 
| Völker der Erde, doch schon für die Völker unseres Kontinents gesehen 
zu haben, ist das Verdienst des Norwegers Henrik Steffens, der in seiner 
Biographie schreibt: „Deutschland ist — das war meine durch ein langes 
Leben tief begründete Überzeugung — berufen, alle kultivierten Völker 
des Festlandes zu befreien; nicht dadurch, daß es seine Eigentümlichkeit 
fremden Völkern aufzudrängen suchte; vielmehr dadurch, daß es ein 
jedes Volk auf sich selbst und zu seiner besonderen Geschichte hinwies. 
Nur so konnte ein tieferes Verständnis möglich werden und Völker, zu 
eigener Persönlichkeit heranwachsend, konnten jenes wechselseitige Ge- 
spräch anfangen, welches die Mißverständnisse der Zeit lösen wird und 
auf dessen Herannahen alle tieferen Geister der Zeit warten.“ Wenn 
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Steffens, der 1845 starb, sich hier so ausdrückt, als ob diese Leistung vom 
Reich damals schon vollbracht gewesen wäre, so wissen wir heute, daß wir 
jetzt erst im Beginn ihres Vollzuges stehen. Wenn das neue Deutschland 
auch im aufgehenden germanischen Weltalter allen aufbauwilligen und 
aufbaumächtigen Völkern der Erde, vor allem den germanischen Völ- 
kern, den Weg zu ihrem eigenen Wesen weist, und wenn es damit eine 
ihm auf Grund seiner Anlagemächtigkeit zukommende Führungsauf- 
gabe übernimmt, so bedeutet das alles andere als die Verkündung eines 
der Lebensgesetzlichkeit der Völker zuwiderlaufenden Pangermanismus 
deutscher Prägung. Wir wissen, daß wir nur dann ein lebendiges Recht 
zur Verkündung der Unantastbarkeit unseres eigenen völkischen Seins 
besitzen, wenn wir bereit sind, die Unantastbarkeit fremden völkischen 
Lebens anzuerkennen. Solche Anerkennung fällt nicht nur nicht schwer, 
sondern wird geradezu von unserer nationalsozialistischen Weltanschau- 
ung, die auf einer lebensgesetzlichen Betrachtung und Bewertung alles 
Seins beruht, gefordert. Wir wissen, daß wir aus Franzosen, Engländern, 
Amerikanern und Russen keine Deutschen und auch keine Nationalsozia- 


listen machen können. Sie sind immer das, was sie nach ihrem völkischen 
Wesen sein müssen. Sich der Hoffnung hingeben zu wollen, die völki- 
schen Verschiedenheiten in der Welt überwinden und ausschalten zu kön- 
nen, hieße, sich einer phantastischen und wirklichkeitsfernen Politik aus- 
liefern, einer Politik, die eines Tages ebenso zusammenbrechen müßte wie 


die ideologische Politik des Liberalismus. 

Das nationalsozialistische Reich wird immer bestrebt sein, dafür zu sor- 
gen, daß die Völker, die in dem von ihm zu formenden Weltgefüge keine 
bedeutungslose Stelle einnehmen, ihre völkische Art reinerhalten können. 
Nur dadurch werden diese Völker mächtig genug zu sein vermögen, um 
ihre Zukunft zu sichern. Ein Volk, das aus eigener Kraft sein Leben be- 
hauptet, wird niemals eine gefährliche Unruhe in die Welt tragen. Nur 
Völker, denen die Kraftquellen ihres wahren Seins verschüttet wurden, 
und die deshalb nicht mehr ihres eigenen Lebens mächtig sind, wer- 
den in der durch eine solche Lage heraufbeschworenen Verzweiflung 
jeden dauerhaften Frieden unmöglich machen. Im germanischen Welt- 
gefüge ist jedes Volk, wie es der Grundgesetzlichkeit alles menschlichen 
Seins entspricht, im wesentlichen auf sich selbst angewiesen. Das Reich 
kann den Völkern am Paradigma der nationalsozialistischen Ordnung 
nur zeigen, auf welche Weise sie unter ihrer eigenen Wesensgesetzlich- 
keit zu einer Ordnung kommen können, die ihr Leben zu tragen vermag. 
Das erkannte schon Goethe, dem gewiß ein unmittelbares politisches In- 
teresse fehlte: „Es ist für eine Nation nur das gut, was aus ihrem eigenen 
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Kern und ihrem eigenen allgemeinen Bedürfnis hervorgegangen, ohne 
Nachäffung eines anderen. Denn was dem einen Volke auf einer gewissen 
Altersstufe eine wohltätige Nahrung sein kann, erweist sich vielleicht für 
ein anderes als Gift. Alle Versuche, eine ausländische Neuerung einzu- 
führen, wozu das Bedürfnis nicht im tiefen Kern der eigenen Nation wur- 
zelt, sind daher töricht und alle beabsichtigten Revolutionen solcher Art 
ohne Erfolg.“ 

Die Behauptung, wir Nationalsozialisten erstrebten eine totale Germani- 
sierung der Welt, beweist ein gründliches, ein völliges Mißverstehen un- 
serer Weltanschauung. Aller Germanisierung sind dort unüberbrück- 
bare Grenzen gesetzt, wo uns ein völlig von unserem eigenen völkischen 
Leben verschiedenes Leben entgegentritt. Das Gerede von einer „geisti- 
gen“ oder „kulturellen“ Germanisierung ist völlig sinnlos. Denn das 
Germanentum ist eine bestimmte Form des Seins auf Grund einer 
ebenso bestimmten völkischen Artung, die nicht übertragbar ist. Aber, 
so wird man uns vielleicht entgegnen, das germanische Weltalter und 
Weltgefüge könnten doch nur verwirklicht werden, wenn man die Ger- 
manisierung der Welt voraussetze, denn wir hätten ja selbst darauf hin- 
gewiesen, daß die Judaisierung der Welt die Bedingung für die Durch- 
setzung der jüdischen Weltherrschaft gewesen wäre. Diese Judaisierung 
erfolgte nicht durch eine umfassende Durchsetzung des Blutes der Völker 
mit jüdischem Blut, sondern durch die geistige Verjudung der Welt, eben 
dadurch, daß man die Völker derart täuschte, daß sie die Ziele des Juden- 
tums als ihre eigenen völkischen Ziele ansahen. Die Engländer des zwei- 
ten Weltkrieges waren gewiß, rein naturhaft und biologisch betrachtet, 
noch wesentlich nordischer Artung. Aber ihr Kampf gegen das Germanen- 
tum, vornehmlich gegen Deutschland, läßt nicht nur jede rassische Ver- 
antwortlichkeit vermissen, sondern bezeugt eine totale Hörigkeit gegen- 
über der jüdischen Welt, die hier vor allem auf dem Umweg über den 
calvinistischen Puritanismus weitgehend Eingang in die Daseins- und 
Lebenswelt gewonnen hat. Das biologische Rassebild hat sich hier kaum 
verändert. Radikal verändert ist aber das geistige und charakterliche 
Rassebild und damit die tatsächliche unmittelbare Haltung dieses Men- 
schentums. Das ist entscheidend. Man könnte uns nun unterstellen, daß 
wir in der gleichen Weise, in der die Juden die Welt judaisierten, die Welt 
germanisieren wollten. Wer die germanische Weltführung mit der jüdi- 
schen Weltherrschaft vergleicht, wird hier grundsätzliche Unterschiede 
feststellen. Der jüdische Geist ist auf die planmäßige Ausrottung alles 
völkischen Eigenlebens bedacht. Er erstrebt eine Weltmischrasse, wie sie 
Coudenhove-Kalergi darstellte. Er erstrebt auf Grund der schematisch 
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einheitlichen staatlichen Ordnung aller Völker einen Welteinheitsstaat. 
Er betreibt damit die Vernichtung aller völkischen Selbständigkeit und 
Eigenart. Aber das gerade Gegenteil soll unter der germanischen Füh- 
rung entstehen: ein reichgegliedertes Weltgefüge, in dem die Staaten auf 
Grund der Kraft ihres voll entwickelten Lebens wirkende Macht besitzen. 
Als germanisch bezeichnen wir diese neue Welt deshalb, weil sie durch die 
höchste Repräsentation des Germanentums, durch das deutsche Volk, ge- 
schaffen und geführt wird und somit in ihrer Grundform und Grund- 
haltung Ausdruck der lebendigen Gesetzlichkeit des Germanentums ist. 
Da wir alles völkische Leben, soweit es aufbauend in den Dienst des neuen 
Weltgefüges gestellt werden kann, für unantastbar erklären, bleibt noch 
die Frage zu beantworten, wie ein Verstehen, das Voraussetzung aller 
übervölkischen Gemeinschaft ist, trotz des Fortbestehens der Eigenarten 
der Völker möglich sein kann. Unsere Gewißheit von der Möglichkeit 
eines so weitgehenden Verstehens der Völker untereinander, daß hierauf 
ein neues Weltgefüge errichtet werden kann, beruht auf dieser Erkennt- 
nis: alles ursprüngliche Leben, mag es sich auch noch so sehr von anderem 
Leben unterscheiden, findet immer den Weg zu anderem ursprünglichen 
Leben, soweit es hier trotz aller äußeren und inneren Verschiedenheit im 
einzelnen die gleiche bejahende Grundhaltung gegenüber einer geordne- 
ten und geformten Wirklichkeit vorfindet. Aus solcher Erkenntnis hat 
Benito Mussolini in seiner Rede vom 2. Dezember 1942 von unserem 
und von seinem Volk gesagt: „Wir sind einander ähnlich und unähnlich 
genug, um uns zu verstehen, um uns gegenseitig zu achten, um alle un- 
sere Kräfte zu verschmelzen, denn unsere Sache ist nur eine.“ Der Ver- 
rat Italiens am Reich im zweiten Weltkrieg ist nicht ein Verrat des ita- 
lienischen Volkes am deutschen Volk gewesen, so groß der Unterschied 
in der Kraft zur Überwindung lebensgefährlicher Bedrohungen in beiden 
Völkern auch ist, sondern war ein Verrat der antifasistischen und damit 
liberalen Mächte an germanischem Deutschtum. Das soll hier nur neben- 
bei vermerkt werden. Hier allerdings ist eine endgültige Grenze gesetzt: 
alles Verstehen hört dort auf, wo zwei Völker einander begegnen, von 
denen das eine das Gesetz der Ordnung und der Form, das andere das 
Gesetz der Anarchie und des Chaos als bestimmenden und ausrichtenden 
Grundsatz seiner Wirklichkeit ansieht. Weil dies so ist, stehen in diesem 
Weltkrieg auch alle ordnungswilligen und formmächtigen Völker auf 
der Seite des Reiches, alle Völker, die die jüdische Anarchie und das 
jüdische Chaos vertreten, auf der Gegenseite. 

Die äußere Gleichschaltung, die der jüdische Liberalismus an den Völ- 
kern durchführte, erreichte nur eine oberflächliche übervölkische Ver- 
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ständigung, die nur soweit möglich war, wie das jeweilige eigengeartete 
völkische Leben ausgeschaltet wurde. Deshalb hatte die gewonnene 
Übereinstimmung auch keine entscheidende’Macht. Ihr fehlten mit den 
Urmächten des völkischen Lebens alle echten Kräfte des Seins. Der Natio- 
nalsozialismus sucht keine oberflächliche völkische Verständigung. Er 
erstrebt ein tiefes und ursprüngliches Verstehen der Völker unterein- 
ander. Denn er will nicht eine den Urmächten des Seins enthobene, viel- 
mehr eine von ihnen getragene und durch sie mächtige Weltordnung ver- 
wirklichen. Der Grad solchen Verstehens wird sich gewiß nach der rassi- 
schen Verwandtschaft, aber auch nach der schicksalhaften Zusammen- 
gehörigkeit der Völker richten. Gleiche rassische Artung allein ist noch 
keine Gewähr für ein gegenseitiges volles Verstehen. Es ist nötig, daß 
die rassischen Kräfte in einer lebendigen Haltung gegenwärtig sind. Ein 
Volk, das nicht im wesentlichen nordischer Rasse ist, das aber durch Lei- 
stung und Tat die Werte dieses Rassentums vertritt, ist uns völkisch näher 
verwandt als ein Volk rein nordischer Rasse, das sein Rassentum nicht als 
charakterliche Verpflichtung begreift. Gewiß ist die schicksalhafte 
Zusammengehörigkeit letzten Endes auch immer auf rassische Zusam- 
mengehörigkeit zurückzuführen. Aber solche Zusammengehörigkeit 
braucht nicht notwendig eine rassische Gemeinsamkeit vorauszusetzen. 
Sie kann auch aus der Achtung eines rassisch andersgearteten Volkes vor 
der unersetzlichen Leistung eines fremden Volkes hervorgehen, das dann, 
wenn solche Achtung geboren ist, kein fremdes Volk mehr ist, sondern 
ein befreundetes, wie das Verhältnis Japans zu Deutschland deutlich be- 
weist. Hiermit ist die Grenze eines echten Verstehens so weit gezogen 
und das Verstehen als so tief eindringend bestimmt, daß wir damit die 
Voraussetzung für eine mächtige und beständige übervölkische Gemein- 
schaft gewonnen haben. Je tiefer aufbauwillige und aufbaumächtige 
Völker ihre Wirklichkeit in ihrem wesenhaften Sein gründen und je 
reicher sie sie aus diesem Sein einzigartig darstellen, desto wertvoller 
wird ihre Gliedschaft im germanischen Weltgefüge sein. 


bb) Die Übereinstimmung durch die sozialistischen Ordnungen 


Der Nationalsozialismus ist nicht übertragbar. Er ist die totale Seins- 
weise, die nur dem deutschen Volk möglich ist. Der nationale Sozialis- 
mus aber ist übertragbar. Nach seinem Gesetz können alle Völker, die 
eine ursprüngliche und echte Gemeinschaftslebenskraft besitzen, ihre 
Wirklichkeit ausrichten. Dies sei sogleich gesagt, um möglichen Fehl- 
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deutungen von vornherein zu entgehen: wenn wir von einer „Übertrag- 
barkeit“ des nationalen Sozialismus sprechen, dann ist dieses Wort nur 
mutatis mutandi zu verstehen. Wir bezeichnen diesen Sozialismus als 
national, womit ausgedrückt sein soll, daß er stets an das jeweilige völ- 
kische Leben gebunden ist, von ihm seine Ausrichtung erhält. Übertrag- 
bar im strengen Sinne des Wortes ist nur die Erkenntnis, daß allein in 
einer sozialistischen Ordnung nationaler Art ein Volk zu seiner höchsten 
Lebensmächtigkeit kommen kann. Alles andere ist ausschließlich Sache 
der einzelnen Völker selbst. 

Es war nicht nur eine propagandistisch gebrauchte und gedachte Rede- 
wendung, sondern entsprach den Tatsachen, wenn führende Männer des 
nationalsozialistischen Staates im zweiten Weltkrieg erklärten, daß die 
„Gefahr“, daß eines Tages auch die unter der Herrschaft des liberalen 
Geistes stehenden Völker die Forderung nach einer sozialistischen Ord- 
nung erheben könnten, für unsere Gegner nicht der letzte Grund ge- 
wesen sei, um uns den Kampf anzusagen. Der nationale Sozialismus der 
Völker der Welt ist ohne Zweifel die größte Gefahr für die jüdische W elt- 
herrschaft. Weil das Judentum wußte, daß aus den biologisch und charak- 
terlich gesunden Völkern der sozialisitische Geist und Wille immer wie- 
der hervorbrechen würden, suchte es sie durch seinen internationalen 
Scheinsozialismus unwirksam zu machen. Das ist ihm tatsächlich weit- 
gehend gelungen, wofür die unter dem bolschewistischen Marxismus er- 
standene Sowjetunion nur das eindrucksvollste Zeugnis ist. Völkerzer- 
setzung durch internationalen Klassenkampf: das war das Mittel des 
Judentums, um zur Weltherrschaft zu kommen. Völkergemeinschaft 
durch nationalen Sozialismus: das ist der Weg des deutschen Germanen- 
tums, um eine neue Weltordnung zu schaffen. 

Sozialismus ist, vom volklichen Ganzen aus gesehen, Gemeinschafts- 
lebenskraft, vom gliedhaften Leben aus betrachtet gemeinschaftsverpflich- 
tete Gesinnung und Tat. Deshalb ist der Sozialismus Voraussetzung alles 
volklichen Lebens, das durch seinen Staat Macht besitzen will. Nationaler 
Sozialismus ist die Erweckung einer ausschließlich unter dem Gesetz der 
volklichen Gemeinschaft stehenden Gesinnung und Tat. Hierdurch wird 
die Gemeinschaft nach außen und innen mächtig: sie gewinnt die Kraft, 
ihr Leben als Ganzes verteidigen zu können und die Möglichkeit, die- 
ses Leben in allen ihren Gliedern auf eine höhere materielle und kul- 
turelle Stufe zu heben. Aller nationale Sozialismus beruht auf der mora- 
lischen Kraft der Glieder eines Volkes. Alle politische und wirtschaftliche 
Macht des Staates geht auf diese Kraft zurück. Mit der politischen Macht 
wird das Volk als Ganzes unantastbar. Mit der wirtschaftlichen Macht 
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wird das Dasein der Glieder des Volkes gesichert. Dieser nationale Sozia- 
lismus ist grundverschieden vom internationalen Liberalismus. Der libe- 
rale Geist erstrebt eine totale Entmachtung allet Völker und damit auch 
ihre wirtschaftliche Verelendung. Der Liberalismus kennt keine ver- 
pflichtende Fürsorge der Gemeinschaft für den einzelnen. Ein unbestreit- 
bares Lebensrecht jedes Menschen, der seine Pflicht erfüllt, erkennt er 
überhaupt nicht an. Es gibt nach seiner Grundlehre nur ein Recht: das 
ist das Recht des Stärkeren. Dabei versteht man hierunter weder den 
biologisch, moralisch, noch leistungsmäßig stärkeren Menschen, sondern 
einfach denjenigen, der durch irgendwelche Mittel Gewalt über andere 
Menschen und die Güter des Daseins zu erringen vermochte. Der liberale 
Mensch steht immer, mag er noch so „stark“ sein, unter dem unheimlichen 
Druck, der aus der Angst vor dem Erwachen der ursprünglichen Lebens- 
kräfte der Völker, dem Erwachen des sozialistischen Geistes der Nationen 
entsteht. Er weiß nicht nur von dem lebensgesetzlichen Unrecht der von 
ihm über Menschen und Dinge ausgeübten Herrschaft — solches Wissen 
stört ihn, dessen Weg zu dieser Herrschaft sonst durch keine Gewissens- 
bedenken beschwert gewesen ist, nicht —: er fühlt auch immer wieder 
die Unbeständigkeit und Unsicherheit seiner angemaßten Herrschaft. 
Wer den Schleier, den der Liberalismus durch ein augenfälliges Bild über 
seine Grundtriebe deckte, hinwegzuziehen imstande ist, der wird manche 
Tatsachen, die auf den ersten Blick nichts mit liberalistischer Haltung 
zu tun zu haben scheinen, als urliberalistisch, als Versuche erkennen, die 
liberalistische Weltherrschaft zu sichern. Die calvinistische Prädesti- 
nationslehre, ursprünglich Ausdruck einer bestimmten Form der Christ- 
lichkeit, wurde von den britischen Plutokraten benutzt, um die anti- 
sozialistische kapitalistische Weltordnung zu rechtfertigen und zu ver- 
teidigen. Die weltgeschichtlich einmalige tyrannische und drakonische 
Knechtung der russischen Völker und aller Völker, in denen der Bolsche- 
wismus Gewalt hatte, durch diesen jüdischen Bolschewismus erfolgte im 
Namen und Auftrag der Weltrevolution, die die ganze Welt zu einem 
„sozialistischen Paradies der Arbeiter und Bauern“ umgestalten sollte. 
Die Plutokraten, die vorgeben, Theisten zu sein, führten die kapitali- 
stische Weltordnung auf den lieben Gott zurück, um sich ihrer Verant- 
wortung für das durch sie geschaffene namenlose Elend der Völker zu 
entschlagen. Die Bolschewisten, die sich stolz Atheisten nannten, tröste- 
ten ihre von ihnen ausgeplünderten Völker mit der segenbringenden 
Weltrevolution. Sie alle, die Liberalisten aller Schattierungen, versuch- 
ten mit diesen Mitteln nur die Völker von den wahren Ursachen der 
durch sie geschaffenen antisozialistischen Ordnung abzulenken. Wenn 
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der zweite Weltkrieg eine überraschende Widerstandskraft der liberalen 
Staaten gegen die militärischen Offensiven des Reiches zeigte, so gibt es 
auch hierfür eine zureichende Deutung. Als das Judentum seine Herr- 
schaft bedroht sah, schickte es nicht etwa seine Rassegenossen gegen uns 
ins Feld, sondern weckte mit den Mitteln der verbrecherischsten Dema- 
gogie in den Völkern, deren Staatsführungen ihm hörig waren, die na- 
tionalen Leidenschaften, so daß diese Völker tatsächlich überzeugt waren, 
einen „heiligen“ Krieg, einen Kampf um einer großen und gerechten 
Sache willen gegen uns zu führen. Von den nach und nach vom Reich 
besiegten Völkern ist dieser Glaube dann allmählich mehr und mehr 
abgefallen, wenn er auch bei ihnen heute noch nicht restlos verschwunden 
ist. Entsprechend dem Gesetz der Trägheit wirken sich erworbene Über- 
zeugungen, die schon weitgehend in die Haltung des Menschen ein- 
gegangen sind, auch dann noch aus, wenn sie geistig längst durch andere 
Einsichten überwunden sind. Wenn ein Volk Jahrhunderte unter einer 
ausschließlich liberalen Führung stand, dann ist es für denjenigen, der 
die einfachsten Zusammenhänge seelischer Gesetzlichkeiten kennt, aus- 
geschlossen, zu erwarten, daß eine neue geistige Einsicht allein schon 
imstande sein könnte, eine alte Daseinshaltung radikal zu überwinden. 
Aber der Durchbruch der neuen geistigen Schau und der neuen leben- 
digen Ordnung ist nunmehr endgültig vollzogen. Ihm wird sich eine 
fortgesetzte Aufklärung und Erziehung anschließen, durch die der Be- 
stand des Neuen unerschütterlich gesichert wird. 

Das Reich als Grundlage des germanischen Weltgefüges verwirklicht 
durch die Übereinstimmung der Völker in den von ihnen dargestellten 
sozialistischen Ordnungen eine übervölkische Gemeinschaft. Wir sprechen 
nicht von einer Übereinstimmung der sozialistischen Ordnungen der 
Völker, sondern von einer Übereinstimmung der Völker durch ihre so- 
zialistischen Ordnungen. Wir betonen damit ausdrücklich, daß wir keinen 
übervölkischen und internationalen, sondern einen völkischen und natio- 
nalen Sozialismus als die Grundlage der übervölkischen Gemeinschafts- 
bildung ansehen. Wenn unsere sozialistische Ordnung auf dem Gesetz 
von Führung und Gefolgschaft beruht, dann können wir eine solche 
Gesetzlichkeit nicht für alle anderen Völker verbindlich machen, weil 
wir nicht wissen, ob eine solche Art der sozialistischen Ordnung dem 
Wesen aller anderen Völker entspricht. Übertragen wir aber unsere 
eigenen sozialistischen Formen auf das Leben anderer Völker, dann 
müssen wir damit rechnen, daß sie dort um so weniger einen echten 
Sozialismus verwirklichen können, je mehr sich diese Völker in ihrem 
rassischen Wesen von unserer völkischen Artung unterscheiden. Wir er- 
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reichten dadurch das Gegenteil von dem, was wir erstreben wollten: 
keine volle Entbindung der völkischen Kräfte, sondern vielmehr ihre 
weitgehende Lahmlegung. Wenn wir, um die uns gemäße sozialistische 
Ordnung durchzusetzen, alle Vorrechte der Geburt, des Besitzes und der 
Bildung aufheben, dann ist damit noch nicht gesagt, daß alle anderen 
Völker so oder ähnlich verfahren müssen. Denn wir können uns denken, 
daß Vorrechte, die für uns keine lebendige Legitimation mehr besitzen, 
in anderen Völkern eine Macht darstellen, die notwendig ist, um ihr 
Wirklichkeitsgefüge zusammenzuhalten. Bei aller zugestandenen und 
notwendigen Verschiedenheit des nationalen Sozialismus der Völker, die 
im germanischen Weltgefüge eine bedeutende Stelle einnehmen. muß 
doch völlige Übereinstimmung zwischen den Völkern in dem Willen und 
in der Kraft bestehen, mit der sozialistischen Ordnung eine radikal anti- 
liberale und antijüdische nationale Wirklichkeit durchzusetzen. Nur eine 
solche Wirklichkeit kann zu einem wahren Sozialismus, zu einem politi- 
schen Mächtigwerden des Volkes als Staat und zu einem wirtschaftlichen 
Mächtigwerden des Volkes in seinen Gliedern führen. Und nur eine 
solche Wirklichkeit hat eine über ihren eigenen Bereich hinauswirkende 
gemeinschaftgestaltende Kraft. Sind erst die aufbauwilligen und ord- 
nungliebenden Völker sozialistisch geworden, dann haben sie mit ihren 
eigenen Mitteln die Voraussetzungen für jedes Eindringen des zersetzen- 
den Geistes der liberalistischen Ideologie beseitigt. Dann erhoffen sie 
nicht mehr, das eigene Leben von einer fremden Macht geschenkt zu er- 
halten. Dann verteidigen sie ihre sozialistische Ordnung, durch die sie 
sich das Leben sichern konnten, gegen alle Versuchungen und Verlockun- 
gen. Dann haben sie sich aber durch eine solche Lebensform und Haltung 
das Recht erkämpft, im aufgehenden germanischen Weltalter, in der 
neuen Weltordnung einen ausgezeichneten Rang einzunehmen. Wenn 
alle Völker der Erde, die dazu imstande sind, gegen die internationale 
Welt des jüdischen Kapitalismus ihren nationalen Sozialismus zu stellen, 
diesen Sozialismus verwirklichen, dann ist durch diese sozialistischen 
Ordnungen eine übervölkische Gemeinschaft entstanden, an deren un- 
überwindlichen Macht alle Versuche, das neue Weltgefüge zu zerbrechen, 
scheitern werden. 


cc. Die Einheit durch die germanische Führung 


Zwei Weltkriege hat das Reich führen müssen, um die führende und 
ordnende Macht des deutschen Germanentums im kontinentaleuro- 
päischen Raum durchzusetzen. In ihren Stahlgewittern sind wir mündig 
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geworden, stark und mächtig, unsere geschichtliche Sendung zu erfüllen. 
„O Morgenrot der Deutschen, o Schlacht! Du kommst, flammst heute 
blutend über den Völkern auf; denn länger dulden sie nicht mehr, sind 
länger die Kinder nicht mehr, die Deutschen... Und Siegesboten kom- 
men herab; die Schlacht ist unser; nun freuest, mein Vaterland, der 
stolzen Jugend dich, denn herrlich hubst du sie an, und sie wird einst 
reifen.„„ So hat Hölderlins Sehertum den schicksalschweren Aufgang 
des Reiches zur schicksalentscheidenden Weltmacht verkündet. Immer, 
wenn das Reich mächtig war, standen die Völker Europas im Schutz des 
Reiches, konnten sie unter diesem Schutz ihr Eigenleben entfalten und 
bewahren. 

Wer führen will, muß mehr wissen und können als der, der geführt 
wird. Wer führen will, muß das Ziel sehen, den Weg kennen und die 
Kraft und den Mut besitzen, Schwierigkeiten zu überwinden und Ge- 
fahren zu bestehen. Es mag Menschen geben, die die Notwendigkeit 
einer einheitlichen Führung des europäischen Raumes nicht einsehen, 
die meinen, daß dann, wenn ein jedes Volk die ihm gemäße Führung 
hätte, jede einheitliche übervölkische Führung überflüssig sei. Gerade 
die moderne Zeit hat uns aber eines anderen belehrt. Als die europa- 
führende Macht des Reiches aus der Geschichte abtrat, kam die welt- 
beherrschende Gewalt des Judentums auf, gegen die die meisten Völker, 
so eigengeartet und selbständig ihre jeweilige Führung auch war, aus 
eigener Macht kaum etwas auszurichten vermochten. Sie verfielen fort- 
schreitend der geistigen und politischen Judaisierung und wurden damit 
zunehmend widerstandsohnmächtiger gegenüber den jüdischen Welt- 
herrschaftsplänen. Eine einheitliche Führung Europas auf Grund einer 
lebensgesetzlichen Gliederung alles völkischen Eigenseins in einem um- 
fassenden Gefüge ist heute schon deshalb unerläßlich, weil das Judentum 
in der liberalen Ideologie und liberalistischen Politik einen internatio- 
nalen Geist und eine internationale Macht organisiert hat, die als ganz 
wirklichkeitsunmittelbare Tatsachen anerkannt werden müssen. Gegen- 
über diesem Geist und dieser Macht haben sich allein auf sich gestellte 
Völker nicht stark genug erwiesen. Ganze Kontinente glaubte dieser 
jüdische Liberalismus, sobald sie seinen Zielen nicht gefügig waren, dem 
wirtschaftlichen Ruin und der physischen Verelendung seiner Menschen 
ausliefern zu können. Solange es eine Machtorganisation des allen völ- 
kischen Verpflichtungen enthobenen internationalen jüdischen Geistes 
gibt oder solange,überhaupt die Möglichkeit zur Bildung einer solchen 
Organisation besteht — sie wird so lange bestehen, wie es Menschen auf 
dieser Erde gibt, weil es ein Gesetz allen menschlichen Seins ist, daß 


263 


Die Einheit durch die germanische Führung 


neben den aufbauenden Mächten immer die Mächte der Zerstörung 
wohnen —, wird Europa, d. h. die Gesamtheit der aufbauwilligen und 
ordnungliebenden Völker unseres Kontinents nicht auf die einheitliche 
Führung durch das Volk verzichten können, das durch seine Anlage und 
seine Geschichte dazu vor allen anderen Völkern berufen ist, ein Gefüge 
zu schaffen und zu erhalten, das keinem übervölkischen Ziel, sondern 
ausschließlich dem Dasein und Leben dieser Völker selbst dient. Die Ein- 
heit Europas unter der Führung des deutschen Germanentums ist somit 
nichts anderes als die Organisierung aller Abwehrkräfte unseres Erdteils 
gegen den jüdischen Anschlag der völligen V ernichtung des Eigenlebens 
der europäischen Völker. 

Die Notwendigkeit einer einheitlichen Führung Europas ist aber auch 
durch die moderne Entwicklung gefordert: es gibt seit langem kein reines 
Fürsichsein der zivilisierten Staaten und Völker mehr; Eisenbahnen, 
Autos, Flugzeuge, Telegraph, Telephon, Rundfunk und viele andere Er- 
scheinungen der neuzeitlichen Technik bringen die Völker Tag für Tag 
miteinander in Berührung, so daß sich dadurch, wenn hiervon auch das 
ursprüngliche Sein, die Grundart der Völker unberührt bleibt, doch eine 
immer mehr zunehmende gegenseitige Beeinflussung ergibt, die Wir- 
kungen für jedes Volk hat, die unter keinen Umständen jeder Aufsicht 
und Lenkung entzogen werden dürfen. Wenn wir auch heute, nachdem 
sich die Weltorganisation des Liberalismus als untauglich erwiesen hat, 
eine sichere und fruchtbare Beziehung der Völker untereinander zu er- 
möglichen, erkennen, daß zunächst alle Völker ihre Kräfte so weit zu 
entbinden haben, daß sie ihr Dasein und Leben ohne fremde Hilfe zu 
erhalten vermögen, so kann trotzdem eine übervölkische Ordnung Euro- 
pas, dargestellt in einem völkisch gegliederten und einheitlich geführten 
Gefüge, nicht entbehrt werden, weil eben ein reines Fürsichsein der 
Völker heute nicht mehr möglich ist. 

Die Frage, warum die einheitliche Führung Europas germanisch sein 
muß, bedarf hier keiner Antwort mehr, weil sie durch den Gang der 
ganzen bisherigen Untersuchung bereits eingehend und umfassend be- 
antwortet wurde. Notwendig aber ist jetzt noch die Beschreibung des 
Wesens dieser Führung. Alle echte Führung ist Dienst an einer leben- 
digen Aufgabe. Dadurch unterscheidet sie sich von der bloßen Herrschaft. 
Wer herrscht, entbindet keine lebendigen Kräfte, die echte Macht er- 
möglichen, er unterbindet sie vielmehr, um Gewalt zu besitzen. Dies gilt 
in diesem Sinne: die Herrschaft ist der Feind alles arteigenen und da- 
durch selbständigen Lebens; sie kennt nur die Einheit durch Gleichheit; 
sie muß, will sie sich durchsetzen, alle eigene Artung und alle ursprüng- 
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liche Selbständigkeit alles Lebens vernichten; sie weiß nur von einer 
unumschränkten Gewalt über alle Wirklichkeit, die auf Kosten des 
Lebens geht. Führung ist davon im Grunde verschieden. Sie beruht auf 
der Fähigkeit, überall arteigenes und selbständiges Leben zu entbinden. 
Das ist ihre echte schöpferische Leistung. Sie beruht ferner auf der Kraft, 
diesem verschieden gearteten und geformten Leben eine einheitliche Idee 
als verbindliches Gesetz sichtbar zu machen, das in diesem Leben als der ` 
Weg zur Erfüllung des eigenen Seins erkannt wird. Und sie beruht nicht 
zuletzt darauf, imstande zu sein, alles eigengeartete und selbständige 
Leben so zu organisieren, daß es als Macht eingesetzt werden kann. 
Immer steht die Macht, die solche Führung.durch ihre Leistung gewinnt, 
ausschließlich unter der Verantwortlichkeit für das Leben, durch das 
sie bedingt ist. Die neue Ordnung unseres Erdteils unter der germani- 
schen Führung, diese Form einer übervölkischen Seinsweise, dient also 
keinem übervölkischen Ziel oder gar einer internationalen Ideologie. Sie 
hat als ein unseren ganzen Kontinent umspannendes Gefüge ausschließ- 
lich die Aufgabe, den einzelnen Völkern nach dem Maß ihrer eigenen 
Lebensmächtigkeit die Wirklichkeit zu sichern. Sie ist also im wesent- 
lichen eine übervölkische, unter der Führung des Reiches stehende poli- 
tische Schutzorganisation. Das ist, so könnte man sagen, im Hinblick auf 
die durch den jüdischen Liberalismus vollzogene Weltorganisation eine 
kopernikanische Wendung, eine grundlegende Wendung, die einen völlig 
neuen Anblick der Dinge und eine völlig neue Haltung den Dingen 
gegenüber schafft. Die liberale Ideologie mußte das Eigenleben der Völ- 
ker ausschalten, um zu einer Welteinheit zu kommen. Sie mußte alles 
völkische Eigenleben einer internationalen schematischen Form opfern, 
wenn sie zu einer weltumspannenden Funktion kommen wollte. Daß sie 
hierdurch nicht nur sich fortgesetzt ablöserfde Krisen heraufbeschwor, 
sondern auch alles Leben dem katastrophalen Zusammenbruch aussetzte, 
haben wir selbst erfahren müssen. Einer Weltorganisation, die aber nur 
auf Kosten des Lebens der Völker möglich ist — die Völker sind die Sub- 
stanz der Welt, ohne die es eine Welt überhaupt nicht gibt —, fehlt jede 
lebendige Berechtigung. Die germanische Führung der europäischen 
Völker erfährt ihre grundlegende Rechtfertigung durch ihre lebenerhal- 
tende und lebenfördernde Kraft. Weil die Weltgeschichte und auch die 
rassische Anlage unseres Menschentums beweisen, daß die Völker Euro- 
pas nur unter der Führung des deutschen Germanentums die Möglich- 
keit finden, ihr Dasein und Leben zu sichern, ist die Führung unseres 
Erdteils durch das Reich zureichend legitimiert. Immer wenn diese Füh- 
rung nicht mehr mächtig in Erscheinung trat, immer, wenn die Reichs- 
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macht versank, war auch die Zukunft aller aufbauwilligen und ordnung- 
liebenden Völker Europas in Gefahr. Die Erhaltung und Stärkung des 
Reiches ist deshalb für alle diese Völker ein Dieyst an ihrer eigenen 
Wirklichkeit. 

Nur im Reich sind die Kräfte vorhanden, die eine einheitliche lebens- 
gesetzliche europäische Völkerführung ermöglichen. Weil wir das höchst- 
veranlagte Menschentum dieser Erde sind, kommt durch unsere Form 
des In-der-Welt-Seins auch die höchste menschliche Seinsweise überhaupt 
zum Ausdruck. In ihr offenbart sich somit eine Wirklichkeit von übervöl- 
kischer Gültigkeit, d. h. am Beispiel unseres völkischen Seins in der leben- 
digen Form der Wirklichkeit können alle Völker, die mit uns im gleichen 
europäischen Raum leben, die hier sichtbar werdende höchste menschliche 
Seinsweise erkennen, so daß dadurch unser Menschentum eine Anerken- 
nung gewinnt, die Voraussetzung der Übernahme jeder Art europäischer 
Volksführung ist. Man kann uns entgegenhalten, daß es doch, eben weil 
die Völker alle eine eigene Weise des Seins besitzen; gar keine Möglichkeit 
gäbe, fremde Völker zu einer solchen Anerkennung zu bringen, weil 
jedes Volk seine eigene Seinsweise für die höchste überhaupt ansähe. 
Ganz gewiß kann man den Streit, welche völkische Seinsweise gegenüber 
anderen Seinsweisen die überlegenere sei, im Geistigen nicht zu Ende 
führen, nicht entscheiden. Eine solche Entscheidung fällt nur im Poli- 
tischen, nur im Bereich der Macht und der Geschichte. Nicht die Be- 
hauptung, daß unsere völkische Seinsweise von keiner anderen zu er- 
reichen sei, führt die europäischen Völker zur Anerkennung des über- 
legenen Ranges dieser Seinsweise. Solche Behauptungen kann jedes Volk 
aufstellen, ohne damit ein Recht zu haben, seine Seinsweise in solcher 
Weise anerkannt zu sehen. Die Anerkennung des überlegenen Ranges 
unserer Weise in der Welt zu sein durch die europäischen Völker wird 
durch die von keinem Volk zu leugnende und zu übersehende lebendige 
Wirkung und Macht unserer Seinsweise erreicht. In die ganz unmittel- 
bare Sprache der Politik übersetzt heißt das: nur soweit können wir auf 
die innere, also auf die aus der eigenen Überzeugung der Völker Europas 
erwachsene Anerkennung der von uns beanspruchten einheitlichen Füh- 
rung unseres Erdteils rechnen, wie wir durch die Tat eine tatsächlich 
einmalige und damit unersetzliche Führungsleistung zustande bringen. 
Das neue Ordnungsgefüge entsteht also nicht von heute auf morgen. Es 
entsteht nur in dem Schrittmaß, in dem wir als europaführendes Volk 
die Aufgaben erfüllen, die mit seiner Gestaltung gestellt sind. Auf 
Grund unserer geschichtlichen, aber vor allem auf Grund unserer gegen- 
wärtigen Leistungen glauben wir, daß uns die europäischen Völker, die 
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zum Aufbau des neuen Gefüges notwendig sind, ihre Anerkennung 
unserer großen politischen Berufung nicht versagen werden. 

Kein Volk außer dem deutschen war im abendländischen Raum imstande, 
der liberalistischen Weltorganisation eine andere Form der Weltordnung 
entgegenzusetzen, die stark genug sein sollte, jene Organisation zu über- 
winden. Auch kein Volk außer dem deutschen hatte hier die Fähigkeit, 
den Weg zu einer neuen übervölkischen Gemeinschaft zu beschreiten, 
noch viel weniger die Kraft, die Schwierigkeiten zu überwinden, die sich 
einer solchen weltgeschichtlichen Aufgabe gegenüber auftürmten. Die 
Völker des Abendlandes wären deshalb ohne die Hilfe des Reiches restlos 
dem liberalistischen Chaos und damit der jüdischen Anarchie verfallen. 
Unser Führungsanspruch auf Europa ist allein schon dadurch gerecht- 
fertigt: als die meisten Völker gegenüber der vom internationalen Juden- 
tum in gewalttätigster Weise ausgeübten Weltherrschaft mehr oder 
weniger versagten, war es das wiedererstandene Reich, das die größten 
Blutopfer und den letzten materiellen Einsatz nicht scheute, um diese 
Weltherrschaft zu zerbrechen und zu überwinden, und das mitten im 
härtesten Weltkampf der Geschichte die Grundlagen eines neuen kon- 
tinentalen europäischen Ordnungsgefüges unter germanischer Führung 
schuf. Eine gültigere lebensgesetzliche und damit bessere unmittelbare 
Rechtfertigung gibt es nicht. Ob dieses oder jenes Volk bereit ist, die 
germanische Führung als für sich verbindlich anzuerkennen oder nicht, 
ist völlig nebensächlich. Denn das neue Reich kann dank seiner ein- 
maligen und unvergleichlichen weltgeschichtlichen Leistung und seiner 
weltenwandelnden Mächtigkeit ohne Schaden für die Aufgaben, die ihm 
mit seiner Führungspflicht übertragen sind, auf eine solche Anerkennung 
großzügig verzichten. 

Die Einheit Europas durch die germanische Führung ist nicht irgend- 
eine beliebige Einheit. Sie ist eine Einheit im Sinne eines lebendigen 
Wertes, der durch sie verwirklicht wird. Die liberale Weltdemokratie 
als Mittel im Dienst der jüdischen Weltherrschaft war eine weltum- 
spannende Einheit, eine umfassende „Ordnung“, die auf einen einheit- 
lichen Geist und Willen zurückführte, und die dennoch außerstande war, 
den Sinn der Welt, der allein in der Entfaltung und Vollendung des 
Lebens der Völker gesucht werden kann, zu verwirklichen. Es kommt 
also, soll das neue Gefüge Europas seine Aufgabe erfüllen, nicht darauf 
an,daß überhaupt irgendeine Form der übervölkischen Einheit geschaffen 
wird. Es ist vielmehr entscheidend, daß diese Einheit durch den Wert 
bestimmt und geleitet wird, der dem einheitlichen Gefüge als Auf- 
gabe gesetzt ist. Der höchste „Wert“ der durch den jüdischen Liberalis- 
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mus zu vollziehenden Welteinheit war die ausschließliche Herrschaft des 
Judentums über alle materiellen und wirtschaftlichen Güter der Erde, 
ohne irgendwelche Rücksicht auf das Dasein und Leben der Völker. Der 
höchste Wert der durch das deutsche Germanentum zu verwirklichenden 
europäischen Einheit ist die Größe und Macht des Reiches als der welt- 
geschichtlichen Form zur Sicherung des Daseins und Lebens aller auf- 
bauwilligen und ordnungliebenden Völker Europas. Die jüdische Welt- 
herrschaft opfert das Dasein und Leben der Völker ihren materiellen und 
wirtschaftlichen Interessen. Die germanische Ordnung Europas setzt alle 
materiellen und wirtschaftlichen Kräfte und auch alle anderen Mächte 
ausschließlich für dieses Dasein und Leben ein. Deshalb ist die Welt- 
einheit aus dem Geist des Judentums im tiefsten Grunde lebenswidrig 
und lebensfeindlich, die kontinentaleuropäische Einheit aus dem Geist 
des Germanentums aber lebenfördernd und lebengestaltend. Die Gewalt 
der liberalistischen Ideologie, der Ideologie des Todes, wird in diesem 
Weltkampf endgültig zerbrechen. Aufgehen wird die Macht der Idee 
des Lebens. Das deutsche Germanentum, in vollendeter Form wieder- 
erstanden im Reich, wird aus der schicksalzwingenden Kraft seiner Füh- 
rungsmächtigkeit diese Idee zum Gesetz des neuen Europa, das immer 
der Mittelpunkt der Welt war, erheben. Seine Völker werden dadurch 
für alle Zeiten unter dem sicheren Schutz des Reiches stehen, und unser 


Kontinent wird eine Kraft gewinnen, die seiner geschichtlichen Sendung 
entspricht. So wird eine neue kontinentaleuropäische Ordnung aufsteigen, 
die von den Völkern getragen wird, die jederzeit mutig und tapfer genug 
sind, jede drohende Anarchie und jedes heraufdämmernde Chaos zu 
besiegen. Dieses neue Europa wird damit gleichzeitig zu einer schützen- 
den Macht aller echten Werte in aller Welt. 


DAS GERMANISCHE WELTALTER ALS 
VOLLENDUNG DER WELTGESCHICHTE 


enn es Weltgeschichte geben soll, dann muß in der Mannig- 

faltigkeit der gegenständlichen Welt und über sie hinaus- 

gehend eine lebendige Welteinheit möglich sein. Denn Welt- 
geschichte kann nicht als die Summe aller Geschehen in der Welt, so- 
weit sie vom Menschen gewirkt oder durchlitten werden, begriffen 
werden. Weltgeschichte ist als Geschichte lebendige, also vom Menschen 
erkämpfte Einheit der Welt, wobei der Begriff „Welt“ nicht im univer- 
salistischen, sondern im ganzheitlichen Sinne zu fassen ist. Die univer- 
sale Welt ist niemals mit der geschichtlichen Welt, mit der Welt, soweit 
sie Geschichte ist, Geschichtlichkeit besitzt, gleichzusetzen, weil die Welt, 
die alle gegenständliche Weltwirklichkeit umfaßt, immer neben dem 
geschichtlichen Sein als geschichtslose Wirklichkeit d. h. als bloßes 
Dasein, das noch nicht über seine gegebene Naturhaftigkeit ein wesen- 
haftes Leben gewonnen hat, besteht. Die Welt als Geschichte ist die Welt 
des seines wesenhaften Selbst als einer lebendigen Aufgabe bewußt 
gewordenen Menschen. Daß die Welt größer und weiter ist als die ge- 
schichtliche Seinsweise eines einzelnen Volkes, kann nicht bestritten wer- 
den, sofern man seinen Blick nicht vor den greifbaren Tatsachen ver- 
schließt. Völker sind bestimmte einzigartige Formungen auf Grund einer 
rassischen Artung. Selbst wenn man die Möglichkeit zur Erringung einer 
echten geschichtlichen Wirklichkeit von dem Vorhandensein einer be- 
stimmten rassischen Anlage abhängig macht, wirdman feststellen müssen, 
daß diese Rasse nicht ausschließlich auf ein Volk beschränkt zu sein 
braucht und meistens auch nicht beschränkt ist, so daß geschichtliche 
Wirklichkeit auch durch die Völker errungen werden kann, die in irgend- 
einer Weise das für die geschichtliche Wirklichkeit unerläßliche Rassen- 
tum besitzen. 
Wenn man bisher von Weltgeschichte sprach und sich dabei von der 
oberflächlichen Auffassung, daß es sich hier nur um die Summe des in 
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der Vergangenheit liegenden außergewöhnlichen Geschehens in der 
Welt handelte, befreite, so kam man doch in den meisten Fällen nicht 
weiter als zu dieser Deutung: Weltgeschichte*ist deshalb eine nicht weg- 
zuleugnende Tatsache, weil eine das geschichtliche Leben im gesamten 
überblickende Betrachtung eine allgemeine übervölkische Gesetzlichkeit 
erkennen läßt, durch die ein einheitstiftender Grundsatz sichtbar wird, 
der Weltgeschichte begründet. Es soll also, so meint diese Auffassung 
von der Weltgeschichte, eine der Welt innewohnende Gesetzlichkeit ge- 
schichtlicher Art, eine übervölkische Weltlogik geben. So sehr alles ver- 
einfachende und vereinheitlichende menschliche Denken immer wieder 
zu einer solchen Deutung neigt, ebenso sehr müssen wir uns immer 
wieder gegenwärtig halten, daß es sich hier nicht um eine aus der leben- 
digen, der geschichtlichen Weltwirklichkeit erschlossene Gesetzlichkeit, 
sondern um eine ideologische Konstruktion handelt, die an die geschicht- 
liche Welt herangetragen worden ist. Jenseits der geschichteschaffenden 
menschlichen Tat gibt es keine Weltgesetzlichkeit. Alle Gesetzlichkeit 
des Seins ist Einheit des Lebens durch das schöpferische und formende, 
in der heldischen Tat sich erschließende Wirken des Menschen. Welt- 
geschichte als lebendige Einheit gib es deshalb nur soweit, wie der Mensch 
lebendige einheitschaffende Kraft besitzt. 

Eine großartige, einzigartige Deutung der Weltgeschichte, die immer 
wieder in den Blickpunkt des Bewußtseins gerückt werden muß, hat 
Hegel gegeben. Man kann diese seine Leistung erst dann richtig wür- 
digen, wenn man sie aus seiner Zeit versteht, in der neben einer eng- 
stirnigen pragmatischen Geschichtsauffassung der Rationalismus der 
Aufklärungszeit fortwirkte, der jeden Sinn für ein tieferes Verstehen 
der Geschichte vermissen ließ, dem allein die Vernunftwahrheiten not- 
wendig, die geschichtlichen Wahrheiten aber nur zufällig waren, wie 
Lessing es einmal formulierte. Der grundlegende Begriff der Hegelschen 
Geschichtsphilosophie ist die Idee des „Volksgeistes“. Wenn Hegel auch 
eine „geographische und anthropologische Existenz“ der verschiedenen 
Völker anerkennt, so kommt er doch nicht, obwohl er offensichtlich unter 
„anthropologischer Existenz“ die Gründung des volklichen Seins in einer 
bestimmten Rasse versteht, zum Begriff der totalen Souveränität. des 
Volksgeistes als des geschichtlichen Ausdrucks einer bestimmten rassi- 
‚schen Artung des Volkes. Denn die „Volksgeister“ sind ihm nur Mittel 
im Dienst des Weltgeistes, „um dessen Thron sie als Vollbringer seiner 
Verwirklichung und als Zeugen seiner Herrlichkeit stehen.“ Zwar hat 
im Gang der Weltgeschichte jeweils ein „Volksgeist“ die Führung, aber 
doch nur in dem Sinne, daß er „Träger der diesmaligen Entwicklungs- 
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stufe des allgemeinen Geistes“ ist, in die dieser „seinen Willen legt.“ 
Zwar gibt er zu, daß jedes Volk seine eigene Sendung hat; aber alle 
Volksgeschichte, jede Geschichte des jeweiligen Volksgeistes ist für ihn 
nur eine notwendige Form der Entwicklung des allgemeinen Geistes. 
So spricht er von dem „ungeheuren Schauspiel“, durch das man „von 
der Höhe des Staatsbegriffs die einzelnen Staaten als ebensoviele Flüsse 
sich in das Weltmeer der Geschichte stürzen sieht.“ Der Sinn dieses „un- 
geheuren Schauspiels“ ist „der Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit.“ 
Das hatte Hegel unter sein Bild geschrieben, damit durch eine kurze 
Formel seine Philosophie kennzeichnend. „Daß die Orientalen nur ge- 
wußt haben, daß einer frei, die griechische und römische Welt aber, daß 
einige frei sind, daß wir aber wissen, alle Menschen an sich, das heißt 
der Mensch als Mensch sei frei, ist zugleich auch die Einteilung der Welt- 
geschichte.“ Wenn er bei der Formulierung dieses Gedankens auch sagt: 
„Nichts Großes in der Welt ist ohne Leidenschaft vollbracht worden“, 
und: „Die Weltgeschichte ist nicht der Boden des Glücks“ und dadurch 
einer existenzphilosophischen Deutung der Geschichte, die unserem völ- 
kischen Wesen gerecht wird, nahekommt, so kann uns dies doch nicht 
hindern, seine Auffassung der Weltgeschichte als eine ideologische Kon- 
struktion auf der Grundlage der christlichen Lehre anzusprechen. Der 
preußische Staat seiner Zeit ist für ihn die Verwirklichung der Idee der 
Freiheit als das „an und für sich Vernünftige“, als die höchste Erschei- 
nungsform des Geistes. Dieser Staat aber ist christlich, ist „die göttliche 
Idee, wie sie auf Erden vorhanden ist“ und ist damit eine endgültige, 
eine unüberholbare Form des Seins. Hans Heyse hat (unseres Wissens 
als erster und bisher einziger) überzeugend nachgewiesen, daß durch die 
Hegelsche Auffassung „die Aufhebung des Tragischen faktisch geworden 
sei“, weil sie die „Grundwirklichkeit des menschlichen Daseins“ verdecke. 
Es wird aller philosophiegeschichtlichen Forschung immer ein Rätsel 
bleiben, wie das ohne allen Zweifel echte, tiefgründige und weitaus- 
holende Philosophieren Hegels einer solchen geistigen Enge verfallen 
konnte, daß es die höchste Erscheinungsform des Geistes im damaligen, 
selbst den Zeitgenossen in jeder praktischen Hinsicht als unzulänglich 
erscheinenden preußischen Staat sah, wenn es auch nicht verwunderlich 
ist, daß hier die christliche Ideologie zu guter Letzt doch wieder entschei- 
dend zum Durchbruch gekommen ist; denn die Einheit des Widerspruchs 
von Philosophie und Religion, d. h. von Hegelscher Philosophie und 
christlicher Religion, ist nichts anderes als Ausdruck der Funktion der 
dialektischen Methode, die nicht deutschgermanischen, sondern jüdisch- 
christlichen Ursprungs ist. Daß aber diese Einheit keine lebendige Ord- 
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nung und wirkliche Geschlossenheit begründen konnte, daß sie eine 
ideologische Konstruktion war, wird am eindringlichsten durch Nietzsche 
bezeugt, bei dem Philosophie und Religion wieder auseinanderfallen. 

Echte Philosophie ist wesenhafte Form der menschlichen Wirklichkeit. 
Christliche Religion ist wirklichkeitsfernes Dasein, ist ein das wesenhafte 
Sein des Menschen verratendes In-der-Welt-Sein, weil es der tragischen 
Verwurzelung unseres Seins durch die Lehre von der Erlösung in einem 
endgültigen Zustand vollkommenen Seins aus dem Wege geht. Tragische 
Existenz und christliche Religion sind radikale, unvereinbare Gegensätze. 
Eine Geschichtsphilosophie, die nicht einer zulänglichen Deutung der 
menschlichen Wirklichkeit entgehen will, darf deshalb niemals auf die 
christliche Ideologie zurückgreifen. Der „absolute Geist“, dem die „Volks- 
geister“ nur als „Vollbringer seiner Verwirklichung und Zeugen seiner 
Herrlichkeit“ dienen, ist eine ideologische Erfindung, die durch keine 
lebendige Wirklichkeit legitimiert werden kann. Er ist Ausfluß des christ- 
lichen universalistischen Denkens. Die Wel tgeschichte ist „Entwicklung“. 
Es gibt in ihr also nur Abschnitte, in der der nächste den vorhergehenden 
überholt. Ranke hatte — damit unsere deutschgermanische Geschichts- 
auffassung ausdrückend — gesagt, daß „jede Epoche gleich unmittelbar 
zu Gott“ sei. Hiernach ist ein Volk kein Abschnitt, keine Entwicklungs- 
stufe zu einem Ziel, das erst in einer fernen Zeit durch das aufeinander- 
folgende Wirken der verschiedenen „Volksgeister“ erreicht wird. Jede 
Epoche kann echte Vollendung in sich tragen, kann zur Vollendung 
kommen. Auch in der Geschichtsphilosophie Herders war diese Deutung 
angelegt, denn sie erkennt das lebendige Recht aller Völker, die jeweils 
als eine besondere Ausdrucksform Gottes erscheinen, unumschränkt an. 

Mit der Art des Rückgriffs auf das Volk offenbart sich uns eine weitere 
Unzulänglichkeit der Hegelschen Auslegung der Geschichte. Obwohl 
Hegel den Begriff des „Volksgeistes“ zur Deutung der Entwicklung der 
Weltgeschichte immer wieder verwendet, ist ihm der Sinn der lebendigen 
Idee des Volkes doch nicht aufgegangen. Nach seiner Lehre hebt die 
Staatssowveränität alle Volkssouveränität auf, denn das Volk, das nicht 
dem Staat folgt, ist die „wüste Vorstellung des Volks“, die sich in der 
öffentlichen Meinung kundtut, in der „eine Gescheitheit die andere auf- 
frißt.“ Volk ohne monarchische Führung, ohne eine Macht, die über aller 
Verantwortung steht, dennoch nicht nach willkürlichen Eingebungen 
handeln darf, sondern im Dienst des Staatswillens steht, ist eine form- 
lose Masse, die urteilsunfähig ist, wie es in der durch sie vertretenen 
öffentlichen Meinung zum Ausdruck kommt. „In der öffentlichen Mei- 
nung ist alles Falsche und Wahre, aber das Wahre in ihr zu finden, ist 
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die Sache des großen Mannes. Wer, was seine Zeit will und ausspricht, 
ihr sagt und vollbringt, ist der große Mann der Zeit. Er tut, was das 
Innere und Wesen der Zeit ist, verwirklicht sie, und wer die öffentliche 
Meinung, wie er sie hier und da hört, nicht zu verachten versteht, wird 
es nie zu Großem bringen... Die Unabhängigkeit von ihr ist die erste 
formelle Bedingung zu etwas Großem und Vernünftigem.“ Deshalb ist 
Hegel auch Gegner aller volklichen Freiheit, die nach seiner Meinung 
doch nur immer eine Freiheit ist, „zu tun, was man will“. Diese Aus- 
führungen sind verständlich und berechtigt, wenn sie das „Volk“ zum 
Gegenstand der Betrachtung haben, das noch nicht zum Bewußtsein 
seiner politischen Seinsweise gekommen ist. Sie verlieren aber dann 
ihre bedingte Berechtigung, wenn wir erkennen, daß es nicht das Recht 
der Staatsführung ist, den volklichen Willen ohne weiteres und in jedem 
Fall auszuschließen. Es ist vielmehr ihre Aufgabe, das zunächst nur 
naturhafte und mannigfaltig geartete Sein des Volkes zu einem politi- 
schen und einheitlichen Sein zu erheben. Gewiß wird die Staatssouverä- 
nität immer von der wandelbaren „öffentlichen Meinung“ unabhängig 
sein müssen, um ihre Stetigkeit gesichert zu sehen. Aber es gibt keine 
Staatssouveränität, die sich über die V olkssouveränität stellen darf, nur 
weil das Volk nicht zur Einheit seines politischen Willens gekommen ist. 
Die Staatssouveränität hat in einem solchen Fall stellvertretend für das 
noch unpolitische „Volk“ dessen Recht wahrzunehmen. Aber sie hat 
gleichzeitig alle Mittel einzusetzen, um die Bildung eines einheitlichen 
volkspolitischen Willens zu verwirklichen. 

Zu solchen Erkenntnissen konnte Hegel selbstverständlich noch nicht 
kommen, weil ihm noch die Voraussetzungen für die Erfassung des Vol- 
kes als der grundlegenden Macht jeder Form der menschlichen Wirklich- 
keit fehlten. Grundlegend mächtig, urmächtig ist für ihn nur der Geist, 
in dessen Dienst alle Erscheinungen der Wirklichkeit stehen. Ein kühnes 
und gewaltiges, von einer ungeheuren konstruktiven Kraft des begriff- 
lichen Denkens zeugendes Gebäude.des philosophischen Geistes offenbart 
sich uns hier, in dem die grundverschiedensten überlieferten Gehalte mit 
einer wahrhaft virtuosen Meisterschaft zusammengehalten werden, das 
aber sogleich als gedankliche Konstruktion ohne lebendige Tragfähig- 
keit erkannt werden mußte, als die Not und Härte des geschichtlichen In- 
der-Welt-Seins die Unvereinbarkeit seiner gegensätzlichen Grundbestand- 
teile erwies. Weil Hegels Philosophie der Weltgeschichte im Grunde 
nicht über den Geist der jüdischen Christlichkeit hinauszuführen ver- 
mochte, weil sie im Grunde nur eine großartige Säkularisationsform der 
christlichen Ideologie darstellt, deshalb kann sie unserer Philosophie der 
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Weltgeschichte, die auf den Kräften und Werten des antijüdischen und 
antichristlichen Germanentums aufbaut, keine weg- und zielweisenden 
Dienste leisten, sondern uns nur eindringlich, mahnen, uns aufmerksam 
vor einem Abgleiten in die christliche Denk- und Deutungsweise zu 
schützen. * 

Weltgeschichte ist nicht als Geschichte der Welt, als Geschichte der Völ- 
ker der Welt, die ein übervölkisches Ganzes bilden, möglich. Denn dieses 
übervölkische Ganze, das man glaubte in der Menschheit gefunden zu 
haben, gibt es nicht. Weltgeschichte ist als Weltgeschichte, also als Ge- 
schichte der Welt, unter der man ein lebendiges, in sich geschlossenes 
Ganzes menschlichen Seins versteht, unmöglich. Was wir in der „Welt“ 
feststellen, ist nicht die Menschheit, sondern sind immer nur einzelne 
Völker. Die Menschheit ist eine begriffliche Abstraktion, ein Gedanken- 
ding. Wo wir deshalb Darstellungen der „Weltgeschichte“ finden, treten 
uns nur Erzählungen und Deutungen des Werdens der Völker entgegen, 
die Weltgeschichte „gemacht“ haben, deren Wirken weltgeschichtliche 
Weite und Tiefe hatte. Damit ist gesagt: Weltgeschichte gibt es immer 
nur als weltweites und welttiefes — hierunter verstehen wir das durch 
weite Zeiträume gehende geschichtliche Geschehen — Wirken und Wer- 
den der Völker. Nehmen wir eine Darstellung der Weltgeschichte zur 
Hand, dann lesen wir von den Staatsbildungen der Assyrer und Baby- 
lonier, der Meder und Perser, der Griechen und Römer und schließlich 
der Germanen, also nur von dem Wirken und Werden der Völker, deren 
Wirken als schöpferisches und formendes menschliches Sein weit über 
den Bereich der eigenen volklichen Wirklichkeit hinausging. Von allen 
den kleinen Völkern, die neben den „weltgeschichtlichen“ gelebt haben, 
wird uns in der „Weltgeschichte“ nur soweit berichtet, wie die großen 
mit ihnen in Berührung kamen. Wir erkennen also: Weltgeschichte gibt 
es nur soweit, wie außergewöhnliche Völker die Kraft zu einem den 
Rahmen ihres volklichen Seins sprengenden Weltwirken haben. Welt- 
geschichte ist deshalb immer nichts anderes als V olksgeschichte welt- 
weiten Ausmaßes. Damit aber hier der Idee der Geschichte Genüge 
getan werden kann, muß darauf hingewiesen werden, daß nicht jede 
Art des Weltwirkens als weltgeschichtlich angesehen und bezeichnet 
werden darf. Denn sonst müßte man irgendwelchen zivilisatorischen 
Organisationsformen auch weltgeschichtliche Bedeutung beimessen. 
Weltgeschichte ist nur die Geschichte weltweiten Ausmaßes und welt- 
tiefer Durchdringung, die sich als kämpferische Durchsetzung und Be- 
hauptung wesenhaften völkischen Seins in der lebendigen Wirklichkeit 
mit der Wirkung einer Ordnung alles ihm rassisch, geistig, geschichtlich 


274 


Das germanische Weltalter als Vollendung der Weltgeschichte 


willensmäßig und geographisch zugehörenden Lebens nach dem Gesetz 
dieses Seins darstellt. Weltgeschichte ist also nur dort gegenwärtig, wo 
ein Volk auf Grund seiner rassischen Anlagen zu einer Wirklichkeit auf- 
zusteigen vermag, die über die eigene Seinsordnung bestimmend und 
führend in die Welt hinausweist. Deshalb ist es unzulässig, dort von 
Weltgeschichte zu sprechen, wo mehrere Völker nebeneinander in gleicher 
Mächtigkeit in die Welt wirken. Dann hat man bestenfalls das Recht, 
von einem weltgeschichtlichen Kampf der Völker zu reden. Weltgeschichte 
dagegen setzt immer voraus, daß unter der Führung eines weltmächtigen 
Volkes eine übervölkische Einheit der Welt, eine gegliederte übervöl- 
kische Ordnung in der Form eines festen Gefüges zustandekommt. Welt- 
geschichtliche Mächtigkeit ist die höchste Seinsform, die ein Volk er- 
reichen kann. 

Das Reich ist eine Weltmacht, denn es besitzt die Kraft zu weltgeschicht- 
licher Größe. Es wäre ein folgenschwerer Irrtum, den Sinn des Reiches 
in einer übervölkischen weltgeschichtlichen Wirkung zu suchen, als ob 
das Reich nicht selbst der Sinn der Welt, sondern nur ein Mittel im Dienst 
eines übervölkischen Sinnes wäre. Die übervölkische Wirkung des Reiches 
ist mit seinem völkischen Wesen gesetzt und aufgegeben. Indem das 
Reich einen übervölkischen, einen weltgeschichtlichen Sinn erfüllt, ge- 
nügt es seinem völkischen Sinn. Das Reich kann diesen völkischen Sinn 
nur durch ein weltweites und welttiefes Wirken erfüllen. Nicht eine 
Weltordnung über dem Reich ist der Sinn der Welt, der Sinn der vom 
deutschen Germanentum zu vollziehenden Geschichte. Vielmehr ist die 
übervölkische Ordnung als gegliedertes Seinsgefüge nach dem Formungs- 
und Führungsgesetz unseres Menschentums immer auch die Seinsweise 
des Reiches selbst, die aus der Reichsfunktion entspringt. Die neue Ord- 
nung steht also nicht über dem Reich. Sie ist das Reich selbst in seiner 
höchsten weltgeschichtlichen Mächtigkeit. 

Ist das Reich lebendige politische Wirklichkeit, dann ist in ihm und 
mit ihm eine ganze Welt erschlossen. Das germanische Weltalter, das 
mit dem Reich heraufkommt, diese aus der rassischen Kraft unserer Art 
entspringende und auf unser metaphysisches Wesen gegründete Ordnung 
und Führung unseres Erdteils, diese Durchsetzung der höchsten Men- 
schenrechte in Europa, ist die Vollendung der Weltgeschichte. Denn wenn 
es überhaupt eine weltgeschichtliche Vollendung gibt, dann kann sie nur 
in der lebendigen Wirklichkeit der höchsten Werte menschlichen Seins 
erfüllt werden. Den Sinn der Weltgeschichte vollenden, heißt, mit schick- 
salsmächtigem Ausgriff unter den härtesten Kämpfen und mit letztem, 
alles wagendem Einsatz der Mannigfaltigkeit des gegebenen geschichts- 
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losen Daseins durch die Verwirklichung der im deutschen Germanentum 
angelegten höchsten menschlichen Werte eine lebendige Einheit als Aus- 
druck wahrer und mächtiger Existenz abzugewinnen. Zu einer solchen 
einmaligen Aufgabe ist das Reich unter dem Zeichen des Nationalsozia- 
lismus berufen. 


A. Der Durchbruch der rassischen Urmächte 


Das germanische Weltalter ist nicht nur eine neue Form der weltge- 
schichtlichen Wirklichkeit. Es ist die Vollendung der Weltgeschichte, 
weil in ihm die rassischen Urmächte, auf denen alles echte Sein beruht, 
gestaltend und führend durchbrechen. Wenn man den radikalen Unter- 
schied zwischen dem vergehenden und dem aufgehenden Weltalter er- 
fassen will, darf man nicht der Täuschung verfallen, als ob es in der 
versinkenden Welt keine lebendige Offenbarung rassischer Kräfte ge- 
geben hätte. In großen weltgeschichtlichen Kämpfen, so sehr sie auch, 
nach ihrem Vordergrund betrachtet, oftmals ideologische. Spannungen 
zeigten, sind immer tiefste rassische Gegensätze aufeinandergestoßen 
und zum Austrag gekommen. Jede Ideologie hat auch ihre rassische 
Grundlage. Aber sie ist eben nur deshalb Ideologie, weil sie nicht einer 
ungebrochenen rassischen Kraft entspringt. Ideologien sind Richtlinien 
möglicher Seinsweise, die auf die rassischen Urmächte verzichten, weil sie 
selbst keinem urmächtigen Rassentum entspringen. Das Judentum, von 
seinem Ursprung her zeugungs- und formungsunfähig, also auch durch 
keine Urmächtigkeit ausgezeichnet (die sich immer zuerst in einer le- 
lebendigen Zeugungs- und Formungskraft darstellt), erfand die liberale 
Ideologie, um für seine fehlende lebendige rassische Kraft wenigstens 
einen stützenden Gründsatz, ein gedankliches Gesetz zu gewinnen. Die 
Jahrtausende währende planmäßige und gewissenlose Beeinflussung der 
Völker durch diese jüdische Ideologie hat das Bewußtsein von der Ur- 
macht der, rassischen Kräfte mehr und mehr verdeckt und schließlich 
in vielen Völkern ganz ausgelöscht. So gerieten die Gesetze der Heilig- 
keit des Blutes in Vergessenheit. Damit wurde die in den Völkern vor- 
handene rassische Kraft fortlaufend verringert. Hiermit hängt es un- 
mittelbar zusammen, daß die Völker genau in dem Maße, in dem ihre 
rassische Kraft dahinschwand, der allem wertvollen Rassentum zuwider- 
laufenden jüdischen Ideologie immer zugänglicher wurden. Denn ein 
Menschentum, das selbst nicht mehr aus einem ungebrochenen urmäch- 
tigen Rassentum lebt, hat auch keinen Blick mehr für die Bedeutung 
und den Wert einzigartiger Seinsformen, die aus solchen rassischen 
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Kräften entstehen. Es ist immer leicht geneigt, eine „allgemeine“ Seins- 
weise, wie sie durch die jüdische Ideologie in der Form des Liberalismus 
erschien, als die ihm gemäße Weise des Seins anzuerkennen. Die unmit- 
telbare Herrschaft einer „allgemeinen“ Ideologie hat die Auflösung der 
rassischen Urmächte des Lebens zur Voraussetzung. Man hat die Zerstö- 
vung dieser Mächte mit dem Hinweis begründet und zu rechtfertigen 
gesucht, daß sie allein die Kräfte wären, auf die alles Mißverstehen, alle 
völkermordenden kriegerischen Geschehen, alle Unsicherheit und Un- 
ordnung in der Welt seit Anbeginn zurückginge. Frieden, Ruhe, Sicher- 
heit, Glück, Gerechtigkeit — kurz, das Paradies auf Erden können nur 
verwirklicht werden, wenn man diese Mächte endlich überwinde. Eine 
gefährliche, eine verlockende Predigt! Wir haben den Versuch, dieses 
irdische Paradies zu gewinnen, getreu den Vorschriften der liberalen 
Ideologie, mit einer einmaligen, nur uns Deutschen eigenen Gründlich- 
keit gemacht. Das Ergebnis war das politische, wirtschaftliche und kul- 
turelle, d. h. das totale Chaos unseres Daseins und Lebens. Mögen die 
Vertreter der liberalen Ideologie auch sagen, daß solche geschichtlichen 
Beweise gegenüber der gedanklich erwiesenen Gültigkeit dieser Ideolo- 
gie keine zwingende und überzeugende Kraft besäßen: uns ist ein ein- 
ziger solcher geschichtliche .Beweis aus dem Bereich unserer eigenen 
lebendigen Erfahrung wichtiger und bedeutungsvoller als alle leeren 
seinsfernen gedanklichen Rechtfertigungen. Wir wissen heute, nicht 
aus einer seinsenthobenen Erkenntnis, sondern aus tiefster unmittelbarer 
Erfahrung, daß unsere völkische Wesenlosigkeit, unsere tatsächliche 
Ohnmacht und unsere Geschichtslosigkeit heraufzudämmern begannen, 
als wir glaubten, der Verpflichtung enthoben zu sein, unsere rassischen 
Kräfte als Urmächte alles wahren Lebens gesund zu erhalten. Die „Hu- 
manisierung“ der Welt wurde deshalb als höchstes Ziel verkündet, weil 
man nicht mehr die lebendige Kraft besaß, den Mut und die Tapferkeit 
aufzubringen, durch die allein die Kämpfe, die mit dem Durchbruch der 
rassischen Urmächte unvermeidlich heraufziehen, bestanden werden kön- 
nen. Man glaubte, einen Weltfrieden gewinnen zu können, indem man 
sich allen Gesetzen der wahren menschlichen Seinsweise entzog. Man 
hatte sich der Hoffnung hingegeben, daß ein letztes Glück, eine unan- 
tastbare Sicherheit, ein paradiesischer Zustand erreichbar wären, wenn 
man sich über entscheidende Grundgesetzlichkeit alles menschlichen Seins, 
über die rassischen Urmächte hinwegsetzte. Man wußte nicht mehr oder 
wollte nicht mehr wissen, daß das echte Sein, das wahre Leben erkämpft 
werden muß. Dabei hatte man sich auf solche Weise in vollem Umfang 
die Ideologie zu eigen gemacht, die das Judentum allein zur Entmachtung 
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der Völker erfunden hatte. Das Judentum weiß, daß auch ihm die er- 
sehnte Weltherrschaft nicht geschenkt wird. Gegen rassisch mächtige 
Völker aber, das hatte es erkannt, würde es den Kampf um diese Herr- 
schaft nicht bestehen können. Deshalb lehrte es die Kampflosigkeit des 
menschlichen Seins innerhalb eines Verbandes in weltbrüderlicher Hu- 
manität vereinter Völker. Würden die Völker der Erde, würde vor allem 
das Germanentum dieser Parole des kampflosen In-der-Welt-Seins fol- 
gen, dann könnte, so meinte das Judentum, die Weltherrschaft nicht 
mehr in unerreichbarer Ferne liegen. 

Wir müssen schon auf die in den tiefsten rassischen Ursprüngen unseres 
Seins wurzelnden germanischen Menschen zurückgreifen, auf die Künder 
des germanischen Wesens, die sich die völkische Reinheit ihres Erlebens 
und Erkennens, ihrer gestaltenden und formenden Kraft und ihrer ge- 
samten Haltung bewahrt haben, die ungebrochen und unverfälscht Re- 
präsentanten des germanischen Seins sind, um nach einer fast zweitau- 
sendjährigen Beeinflussung und Vergiftung der germanischen Welt 
durch die jüdische Ideologie eine gültige Offenbarung unserer Wesens- 
art zu finden. Wir finden sie überall im germanischen Siedlungsraum, 
wohl am zahlreichsten und in der großartigen Form in unserem eigenen 
Volk. Um aber die schicksalhafte Zusammengehörigkeit alles biologisch 
und metaphysisch gesunden Germanentums hervorzuheben, sei hier auf 
das urgermanische Werk Knut Hamsuns hingewiesen. Sein Werk, zu 
dem wir alle heute nur schwer einen Zugang finden, weil uns seine groß- 
artige Einfachheit infolge unserer weitgehenden Teilhabe an der mo- 
dernen Zivilisation immer wieder fremd und unfaßbar erscheint, weil 
wir die Selbstverständlichkeit und Notwendigkeit, mit der die von ihm 
gezeichneten Menschen da sind und wirken und handeln, nur noch schwer 
eingeht, da wir eben alle Alltäglichkeit problematisch gemacht haben, 
nicht mehr aus der unerschütterten Ganzheit alles Seins leben, ist eine so 
einzigartige und geniale Offenbarung der nordischen Rassenseele aus 
der Seinsform des Germanentums, daß wir in ihm immer einen Weg- 
weiser besitzen, um in allen Lagen wieder zu unserem unverfälschten 
Wesen zurückzufinden. Weil Hamsuns Werk urgermanisch ist, wider- 
spricht es auch in seiner Gesamthaltung der jüdischen Ideologie, sowohl 
der Lehre von der notwendigen völkischen Entwurzelung alles Lebens 
als auch der Predigt von der Pazifizierung der Welt. Die Gestalten der 
Hamsunschen Werke sind Kämpfer, mit allen Tugenden und Fehlern 
der nordischen Rasse behaftet, Menschen, die aus einer unheimlichen, 
urgründigen Tiefe ihres Selbst ein Gesetz des Seins in die Welt stellen, 
dem sie unwandelbar verpflichtet sind, Naturen, die wegen solcher souve- 
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ränen gesetzgebenden Kraft und Macht Herrenmenschen sind, Men- 
schen, die uns geradezu als barbarisch und primitiv, immer aber als 
echt und ursprünglich erscheinen, die auf Grund ihres unbeugsamen 
Herrentums immer in Not sind, immer im Kampf stehen, die keine 
Sicherheit und keine Ruhe, kein Glück und keinen Frieden kennen, Per- 
sönlichkeiten, die sich der Sinnlosigkeit des Daseins nicht beugen, keiner 
fremden Hilfe vertrauen, die entweder siegen oder kämpfend untergehen. 
„Wir hören von einem weisen Plan im Dasein, aber ihn sehen, ihn ein- 
sehen — nein! Ich weiß nicht, was das Richtigste ist, einige sind ja 
ernsthafte Männer und halten das Leben durchaus nicht für eine 
Narretei. Aber so gehen wir, und so wandern wir. Ohne Unterlaß werden 
wir geführt, was Alter und Zeit in uns nicht zunichte machen, das schaf- 
fen sie jedenfalls um bis zur Unkenntlichkeit. Wenn wir dann eine Weile 
gewandert sind, so wandern wir noch eine Weile, dann wandern wir einen 
Tag, darauf eine Nacht und endlich in der grauen Dämmerung des näch- 
sten Morgens ist die Stunde da und wir werden getötet, in Ernst und 
Güte getötet. Das ist der Roman des Lebens und sein letztes Kapitel, der 
Tod... Wir stehen auf der Liste, wir können die Garnison wechseln, 
nicht aber den Kriegsherrn.“ Das sind Worte des Mannes, den man den 
„Selbstmörder“ in Hamsuns Roman „Das letzte Kapitel“ nennt, des 
Mannes, der die Unerbittlichkeit des Schicksals mit niederschlagender 
Wucht erlebte, der jahrelang darüber nachdenkt, wie er einen Weg fin- 
den kann, um vor sich selbst gerechtfertigt durch eigene Hand aus dem 
Leben gehen zu können, und doch dieses harte und schwere und gefähr- 
liche Leben bejaht. Wohin wir auch blicken, wenn wir zu den Werken 
Hamsuns greifen, ob uns die hintergründige, unheimliche, abenteuerliche 
und tragikdurchwitterte Welt des Jägers Glahn im „Pan“ begegnet oder 
die urtümliche, fast pflanzenhafte des Bauern Isak im „Segen der Erde“, 
der aus der Unschuld einer unbändigen, jenseits von Gut und Böse stehen- 
den, geradezu eine dämonische Besessenheit offenbarenden Urkraft einen 
unzerstörbaren schaffenden und bauenden Willen zeugt, durch den er 
seine Welt seinem Gesetz unterordnet: überall lebt hier der Mensch aus 
einer ungebrochenen Ganzheit, aus seiner rassischen Art und aus der 
sicheren V’erwurzelung in der ihm zugehörenden Landschaft. Aber Ham- 
sun hat nicht nur diesen, aus einer unerschütterlichen Selbstsicherheit 
allen Gefahren trotzenden, aller Not mächtigen Menschen gesehen. Er 
hat auch den nordischen Menschen gezeichnet -— man könnte dies ge- 
radezu als die thematische Grundkonzeption der dichterischen und künst- 
lerischen Leistung Hamsuns ansprechen —, der durch die Berührung 
mit der modernen zivilisatorischen Welt seine Urtümlichkeit, Ursprüng- 
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lichkeit, Selbständigkeit und Souveränität verliert: selbsteigenes, daseins- 
und lebensmächtiges Sein steht einem sich verlierenden wesenlosen und 
ohnmächtigen Sein gegenüber. Aber weder erhofft Hamsun von der mo- 
dernen Zivilisation ein Paradies auf Erden, noch beugen sich seine großen 
Gestalten ihrem Gesetz. Alle Menschen der Hamsunschen Werke kom- 
men mit der modernen Welt auf irgendeine Weise in Berührung, sie ver- 
schließen sich nicht vor ihr, gehen der hier drohenden Gefahr nicht aus 
dem Wege, werden entweder von der fremden und feindlichen Welt be- 
zwungen oder bleiben Sieger über sie. Das ist das Große, das Germanische 
im Werk dieses nordischen Gestalters und Künders: den Menschen in 
diese harte und schwere Wirklichkeit hineinzustellen, ihn zur lebendigen 
Bewährung aufzurufen, die letzten Kräfte seines Seins herauszufordern, 
um dem fremden Schicksal die Stirn zu bieten, damit er selbst zum Herrn 
des Schicksals emporsteigt. Bleibt uns dieses Bild des urgermanischen 
Menschen immer gegenwärtig, dann kann die antigermanische und le- 
benswidrige jüdische Ideologie mit ihrer verführerischen Lehre vom ir- 
dischen Paradies keine Gewalt mehr über uns gewinnen. 

Der fortschreitende Sieg der ideologisch bestimmten Form der mensch- 
lichen Wirklichkeit bedeutete eine fortschreitende Ausschaltung der ras- 
sischen Kräfte des menschlichen Seins. An die Stelle der lebendigen 
Mächte, die mit der Rasse gegeben sind, trat der „allgemeine“ Geist, eine 
wesenlose „allgemeine“ Gedanklichkeit, eine „Idee“, die nichts mehr 
mit der Idee nach ihrem ursprünglichen Sinn zu tun hatte. Es war fortan 
nicht mehr der Sinn des menschlichen Wirkens, das durch die rassischen 
Urmächte aufgegebene völkische Sein als Ausdruck der wesenhaften 
Wirklichkeit zu gewinnen und zu behaupten, die existentielle Idee als 
ideelle Existenz, d.h. als ganzheitliches menschliches Sein, als Einheit 
von völkischem Wesen und volklicher Wirklichkeit zu vollziehen. Es galt 
nicht mehr, in solcher Weise eine in sich geschlossene und geordnete Form 
des Lebens darzustellen. Aus einer allem wesenhaften Sein enthobenen 
und aller Wirklichkeit fernen „Idee“, wie sie z. B. in dem Gedanken der 
Humanität gegeben war, sollte die neue „Ordnung“ der Welt erstehen. 
Diese ideologische Weltkonstruktion war ebenso radikal unvölkisch und 
widervölkisch, wie unpolitisch und widerpolitisch. Jede politische Welt- 
ordnung ist völkische Weltordnung, weil die echte politische Wirklichkeit 
an die Grundform der politischen Wirklichkeit, an die Grundform alles 
Menschseins überhaupt, an das Volk, gebunden ist. Jede völkische Ord- 
nung der Welt ist immer auch rassisch bestimmte Formung der Welt, 
weil das völkische Sein aus dem ihm zugehörenden, ihm zugrunde lie- 
genden Rassentum seine Kraft und seine Richtung erhält. 
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Die liberale Ideologie enthebt sich durch die durch sie vertretene „all- 
gemeine“ Gültigkeit solchen formenden und ausrichtenden Kräften. Die 
durch sie geschaffene Wirklichkeit geht den Urmächten des Seins aus dem 
Wege und kann deshalb auch keine mächtige darstellen. Sie weicht eben- 
so auch der Härte und Gefahr des Daseins und Lebens aus. Deshalb fehlt 
ihr alle zuverlässige Bewährung, alle tragische Größe. Es mag vielleicht 
bequemer und angenehmer sein, in einer ideologisch konstruierten Welt 
zu leben: aber Bequemlichkeit und Annehmlichkeit werden immer mit 
der durch die Ferne der urmächtigen und ursprünglichen Lebenskräfte 
bedingten unaufhaltsamen totalen Katastrophe bezahlt. Es ist gewiß eine 
mutige und tapfere Haltung nötig, um, mitten zwischen Aufstieg und 
Untergang, zwischen Sein und Nichtsein stehend, den Kampf um ein 
wesenhaftes Leben zu wagen. Aber diese Haltung wird mit einer meta- 
physischen Größe und politischen Macht belohnt, die einmalig und des- 
halb unvergleichlich sind. Es ist unser tragisches Schicksal und unsere 
schicksalhafte Tragik, daß wir so sein müssen, wenn wir unser wesen- 
haftes Leben gewinnen wollen. Weil uns das wesenhafte Leben als unab- 
weisbare Aufgabe gesetzt ist, müssen wir alles wagen, um alles gewinnen 
zu können. 

Wenn auch in den rassischen Kräften die entscheidenden Urmächte gegen- 
wärtig sind, so sichert dennoch keine noch so großartige rassische Anlage 
den Sieg des wesenhaften Lebens. Es gilt sogar dieses Gesetz: je höher 
die Bestimmung eines Menschentums auf Grund seiner rassischen Anlage 
ist, desto härter und gefährlicher ist der Kampf um die wesenhafte Form 
des Lebens. Wenn wir deutschen Germanen für eine Idee kämpften, die 
lebendiger Ausdruck unseres Wesens war, haben wir unser Dasein mit 
einer Selbstverständlichkeit und Sorglosigkeit verschwendet und einge- 
setzt, die es in dieser Art in der ganzen Welt niemals wieder gegeben hat. 
Dann standen wir mit dieser Idee ausschließlich unter unserem eigenen 
Gesetz. Wir wußten, daß die Treue zu ihm mehr ist als alles Dasein. 
Solche selbstverständliche und sorglose Verschwendung und solcher rück- 
sichtslose Einsatz sind uns dort stets zu einer Gefahr geworden, wo sie 
nicht durch eine einheitliche politische Führung und Willensrichtung 
vor dem Verströmen ins Uferlose, in die Formlosigkeit geschützt waren. 
Aber daß wir uns überhaupt in einer solchen bedingungslosen, keine Ge- 
fahren achtenden Weise unserer lebensgesetzlichen Idee, unserem wesen- 
haften Seinsgesetz hingeben können und müssen, bezeugt die tragische 
Größe unseres Menschentums. 

Heute ist unser völkischer Urwille durch die politische Idee ausgerichtet. 
Heute steht dieser Wille unter dem Gesetz der Form. Heute wissen wir, 
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daß die größte und leidenschaftlichste selbstlose Hingabe an das eigene 
Wesenssein immer mit der Katastrophe enden muß, wenn sie nicht unter 
einer klaren und eindeutigen Ausrichtung durch die politische Idee, mit 
der das Gesetz der lebendigen Form gegeben ist, steht. Heute gibt es 
kein uferloses Verströmen unserer rassischen Urmächte mehr. Auch im 
vergehenden Weltalter waren unsere Rassenkräfte schon oder noch weit- 
gehend lebendig. Aber sie standen meistens nicht im Dienst unseres völ- 
kischen Wesens, sondern fast immer im Dienst unvölkischer und wider- 
völkischer ideologischer Ziele. Wenn wir heute von einem Durchbruch 
der rassischen Urmächte sprechen, dann verstehen wir darunter nicht 
mehr ihr uferloses Verströmen, sondern ihren durch die politische Idee 
bestimmten Einsatz für eine lebendige Wesensform, für eine wesenhafte 
Wirklichkeit. In diesem Sinne sagt Alfred Rosenberg in dem einleitenden 
Teil seines „Mythus des 20. Jahrhunderts“: „Heute aber beginnt ein 
ganzes Geschlecht zu ahnen, daß nur dort Werte geschaffen und erhal- 
ten werden, wo noch das Gesetz des Blutes Idee und Tat des Menschen 
bestimmt, sei es bewußt oder unbewußt“, und warnend schreibt er, der 
Rache des Blutes „wird auch das nordische Europa nicht entgehen, wenn 
es nicht Umkehr hält und sich von geistig leeren Nebelgebilden, blutlosen 
absoluten Ideen abwendet und wieder vertrauend hinzuhorchen beginnt 
auf den verschütteten Sprudel seines ureigenen Lebenssaftes und seiner 
Werte.“ Die biologisch und charakterlich noch gesunden Völker haben 
sich von der „allgemeinen“ liberalen Ideologie und damit von dem Ge- 
danken der modernen Demokratie, durch den das Judentum seine Welt- 
herrschaft aufrichten wollte, abgewendet und wieder hingefunden zu den 
rassischen Urmächten des Lebens. Eine oberflächliche Internationalität, 
die keine echte übervölkische Gemeinschaft war, weil sie nur durch die 
Mißachtung der jeweiligen völkischen Art zustande kommen konnte, ist 
endgültig zerbrochen; und im Durchbruch der rassischen Urmächte im 
Leben der Völker, der sich in einem einzigartigen geformten Leben 
ausweist, finden die Völker eine tiefere echte und tragfähige Gemeinsam- 
keit untereinander: sie erkennen in anderen völkischen Formen rassische 
Kräfte, die dort ebenso unentbehrlich sind für eine echte Wirklichkeit 
wie die rassischen Kräfte in ihrem eigenen völkischen Leben. So haben 
die Völker trotz aller Verschiedenheit der rassischen Grundlagen und 
ihrer Ausdrucksformen wieder die Notwendigkeit und Unentbehrlichkeit 
der rassischen Gründung alles menschlichen Seins erkennen gelernt. 

Mag es auch schon vor dem Nationalsozialismus rassenwissenschaftliche 
Erkenntnisse und rassenpolitische Forderungen gegeben haben: nicht zu 
bestreiten ist dennoch die Tatsache, daß das rassisch ausgerichtete Denken 
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als Gesetz alles menschlichen Lebens erst durch die nationalsozialistische 
Weltanschauung zu einer wirklichen Macht, zu einer bestimmenden 
Kraft wurde. Es ist die einmalige geniale Leistung Adolf Hitlers, daß 
er den ewigen Gesetzen rassischen Seins und Werdens durch die Schaffung 
der nationalsozialistischen Partei und des Nationalsozialistischen Groß- 
deutschen Reiches den Raum und die Macht gab, durch die sie wieder 
zur Geltung kommen konnten. Seine Partei und sein Reich sind also 
keine ideologischen Konstruktionen, sondern lebendige Ausdrucksformen 
unabänderlicher rassegesetzlicher Ordnung. Der Führer wußte, daß unser 
eigenes Volk und auch die übrigen Völker nur in dem Maße wieder ge- 
sunden würden, wie sie imstande wären, die ihnen eigene rassische 
Grundgesetzlichkeit zum Durchbruch zu bringen. Deshalb kämpfte er 
innenpolitisch zunächst für eine radikale Befreiung unseres Daseins und 
Lebens von der unserem Sein aufs äußerste entgegengesetzten Welt des 
Judentums. Er schuf im Reich eine in allen Teilen rassengesetzlich be- 
stimmte Seinsordnung, die es in solcher Weise bisher niemals in der 
Geschichte gegeben hatte. Daß sie von allen, die das Rassenchaos und 
damit die völlige Ohnmacht der Völker wollten, gehaßt wurde, hat uns 
gar nicht überrascht. Das Reich als rassengesetzliche Ordnung hat unsere 
Gegner und die Gegner alles wahren Völkerlebens gezwungen, endlich 
Farbe zu bekennen. Sie mußten ihre Tarnung fallen lassen. Das hatte 
weitreichende Wirkungen, die über die Grenzen unseres Hoheitsraumes 
hinausgingen. Der liberalistische Satz von der Volks- und Völkerfreiheit 
durch die moderne Demokratie wurde nunmehr als ein Mittel des Juden- 
tums erkannt, die rassischen Mächte der Nationen restlos lahmzulegen. 
Völker, die bisher dem jüdischen Geist völlig hörig waren, haben am 
infernalischen Kampf, den das Judentum gegen das rassisch geordnete 
Reich entfesselte, erkannt, in welche äußerste Gefahr sie selbst schon 
durch ihre Blindheit gegenüber den jüdischen Absichten geraten waren. 
So wirkte das neue Reich nicht, wie seine Gegner meinten, auf die noch 
erkenntnisfähigen und aufbauwilligen oder aufbaumächtigen Völker ab- 
schreckend, sondern belehrend, wegweisend und anziehend. Wenn heute 
fast in allen großen und kleinen kontinentaleuropäischen Staaten Rassen- 
gesetze nach der Art der Nürnberger Gesetze das Judentum aus dem 
öffentlichen Leben ausschalten, so zeugt das nicht nur von einem um- 
fassenden Erwachen der völkischen Urmächte in den europäischen Natio- 
nen, sondern auch von einer Anerkennung der rassenpolitischen Haltung 
des Reiches durch sie, die eine grundlegende Voraussetzung der sich 
immer mehr konsolidierenden europäischen Völkergemeinschaft darstellt. 
Wenn einmal die Geschichte des Aufgangs des germanischen Weltalters 
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geschrieben wird, dann wird in ihrem Mittelpunkt der Mann stehen, der 
gegen alles, was damals Macht hatte, einen Kampf begann, der jedem 
aussichtslos erscheinen mußte, der ihn aber wagte, weil er an sein Volk 
und an die Kraft aller rassisch noch gesunden Völker glaubte. Adolf 
Hitlers Tat der Erweckung und Durchsetzung der rassischen Urmächte 
in unserem deutschen Leben und die dadurch erfolgte Belebung rassischen 
Denkens und Handelns in vielen anderen Völkern hat nicht nur unseren 
gegenwärtigen, bisher siegreichen und auch am Ende siegreichen Welt- 
kampf gegen das Judentum und die ihm hörigen Völker ermöglicht, son- 
dern hat auch die Voraussetzungen dafür geschaffen, daß die bevor- 
stehende Weltherrschaft des Judentums und damit die Vernichtung aller 
starken und mächtigen Völker verhindert wurde. Damit hat diese Tat 
einmaligen schöpferischen Charakter und einzigartige weltgeschichtliche 
Größe bekommen. 

Aus dem rassisch aufgebauten Völkerleben wird eine neue europäische 
Ordnung erstehen, die nicht auf einer lebenswidrigen Ideologie, sondern 
auf der lebensgesetzlichen Idee, die aus den rassischen Urmächten auf- 
steigt, beruht, eine Ordnung, die durch die lebendigen Kräfte, die sie schu- 
fen, die Gewähr dafür bietet, daß sie allen Aufgaben, die ihr gestellt sind, 
gewachsen ist. Den Anstoß zu der hiermit eingeleiteten Weltwende hat 
der Durchbruch der nordischen Rassenkräfte und Rassenwerte im deut- 
schen Germanentum gegeben. Es ist aber auch dieses deutsche Germa- 
nentum gewesen, das die verantwortliche Führung für das erwachte ras- 
sische Gewissen in den Völkern übernahm und das nicht nur den Weg 
zeigte, sondern auch freikämpfte, der zu der neuen Weltordnung führte, 
die auf den voll erschlossenen Rassenkräften und Rassenwerten der Völ- 
ker beruht. Damit hat sich dieses Germanentum das Recht erstritten, 
dem Weltalter, das mit der neuen Ordnung heraufgekommen ist, seinen 
Namen zu geben. - 


B> Der Sieg der metaphysischen Charakterlichkeit 


Aus dem deutschen Germanentum als dem Menschentum, in dem die 
nordische Rasse in einer einmalig wirkenden Weise angelegt ist, ent- 
springt der höchste rassische Wert alles menschlichen Seins, der als ras- 
sischer Wert damit gleichzeitig auch der höchste Wert des Lebens ist: 
die metaphysische Charakterlichkeit. Man hat oft behauptet, die Aner- 
kennung der Rassenlehre führe zu einem unüberwindbaren zersetzenden 
Relativismus; denn, so sagte man, wenn sich jede Rasse unbedingt setze, 
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die durch sie geschaffene Welt als die wertvollste verkünde, dann wäre 
des Streitens kein Ende. Das Wort „Relativismus“ sollte man aus der 
deutschen Philosophie, überhaupt aus dem deutschen Denken streichen. 
Denn das Verächtliche, das dem anhaftet, was man mit ihm bezeichnet, 
verführt nur zu leicht zu einem Philosophieren, das wenigstens in seinem 
Vertreter subjektiv überzeugt ist, antirelativistisch zu sein, das aber fast 
immer mit solchem „Antirelativismus“ in eine konstruierte Seinsferne 
verfällt und damit für die Wirklichkeit mindestens bedeutungslos, wenn 
nicht gefährlich wird. Die Rassenlehre nicht anerkennen zu wollen, um 
sich keiner „bedingten“ Wirklichkeit ausliefern zu müssen: das zeugt von 
einer solchen wirklichkeitsblinden Verständnislosigkeit gegenüber der 
allseitigen Bedingtheit alles Seins als eines Ganzen, daß man hier jeder 
Pflicht zu einer überzeugenden Aufklärung enthoben ist. Alles Philo- 
sophieren, das den Menschen der allseitigen Bedingtheit seiner Wirklich- 
keit zu entheben versuchte, um einen sogenannten „absoluten“ Menschen 
zu retten, hat ihn stets dafür nur um so mehr Bindungen ausgeliefert, die 
wirklichkeitswidrig waren. Was haben denn die modernen philosophischen 
Lehren, soweit sie es überhaupt für nötig hielten, aus ihrer ätherischen 
Höhe zum Menschen hinabzusteigen, dann, wenn sie alle rassische Be- 
dingtheit des Menschen als nebensächlich beiseite geschoben hatten, an 
die Stelle dieser grundlegenden Urbedingtheit gesetzt? Doch immer nur 
eine blasse und dürre Formel, die sich, wurde sie zum Gesetz mensch- 
lichen Seins erhoben, durch ihre seinschädigende oder gar seinvernich- 
tende Wirkung ihre Seinswidrigkeit erwies. Von einem unabsehbaren 
Streit um das am höchsten zu bewertende Rassentum kann keine Rede 
sein. Die schöpferische und formende Überlegenheit der nordischen 
Rasse gegenüber allen anderen Rassen ist unumstritten. Aber auch über 
das auf Grund seiner geschichtsbildenden Kraft am höchsten zu bewer- 
tende Menschentum kann, wenn man den Blick für echte und lebendige 
Werte nicht völlig verloren hat, keine Uneinigkeit bestehen. Die ge- 
schichtsbildenden Leistungen, d. h. die schöpferisch gestalteten Lebens- 
formen, in denen das Gesetz des Seins wirkend voll erschlossen ist, in 
denen der zeitliche Wandel unter den ewigen Augenblick gebannt ist, 
diese Lebensformen, die das deutsche Germanentum schuf, werden durch 
die Weltgeschichte selbst, die der zuverlässigste, weil unbestechliche 
Kritiker ist, bezeugt. Es kommt innerhalb des unmittelbaren Kampfes 
überhaupt nicht darauf an, ob von lebenswidrigen Ideologien eingespon- 
nene Intellektuelle durch uns gedanklich genügend überzeugt werden 
können, damit sie imstande sind, die Bedeutung und den Wert der nor- 
dischen Rasse und des deutschen Germanentums anzuerkennen. Seine 
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lebendige Legitimation erfährt ein menschliches Sein allein durch die 
Kraft, mit der es sich durchzusetzen und zu behaupten vermag. Gegen 
solche Legitimierung bleibt jeder gedankliche Einwand wesen- und be- 
deutungslos. 

Auf dem Grunde seiner im wesentlichen nordischen Artung schafft das 
deutsche Germanentum in der metaphysischen Charakterlichkeit den 
höchsten Wert des Lebens. Dieser Wert ist das Gesetz, die Wegwei- 
sung, das Ziel aller Funktionen, die der Mensch zu entbinden vermag. 
Er ist der höchste lebendige Sinn des Seins. Man mag die Verbindlichkeit 
dieses Wertes für andere Völker betreiten. Es kann Völker geben, die 
diesen Wert überhaupt nicht als Wert zu sehen vermögen. Das beein- 
trächtigt aber die Geltung nicht, die wir für ihn beanspruchen. Denn die 
neue Ordnung, die unter unserer Führung entsteht, ist kein einheitlicher 
Zusammenschluß aller „Teile“ der menschlichen Welt nach einem univer- 
salistischen Rezept. Sie ist vielmehr ein in der Form einer übervölkischen 
Einheit sichtbar werdendes gegliedertes Gefüge derjenigen Völker, die 
nach ihrer rassischen Anlage, ihrer geschichtlichen Leistung und ihrer 
gegenwärtigen lebendigen Kraft imstande sind, eine „kosmische“, d. h. 
eine geordnete Welt zu tragen. Grundlegend und tragend werden deshalb 
an der heraufkommenden neuen Welt nur diejenigen Völker teilhaben, 
die den durch unsere völkische Art geschaffenen Wert metaphysischer 
Charakterlichkeit auf Grund ihrer eigenen völkischen Artung selbst 
als höchsten menschlichen Seinswert zu erleben oder zu erfassen ver- 
mögen. Und unmittelbar teilhaben werden an ihr diejenigen Nationen, 
die mit uns im gleichen kontinentalen Raum siedeln, deren Schicksal 
also mit dem Schicksal des Reiches unlösbar verknüpft ist. Eine „all- 
gemeine“ Gültigkeit dieses Wertes ist weder gefordert, noch ist sie über- 
haupt notwendig. Alle Gültigkeit irgendwelcher Werte ist, dem Geist 
und Gesetz des hier zum Ausdruck kommenden Philosophierens entspre- 
chend, immer auf menschliche Seinsweise bezogen, ist durch die mensch- 
liche Seinsweise bedingte, durch sie allein gerechtfertigte Gültigkeit. 
Die ungeheure Radikalität der durch den Nationalsozialismus vollzoge- 
nen Revolution und damit die ursprüngliche Gegensätzlichkeit der Grund- 
form des vergehenden und der Grundordnung des aufgehenden Welt- 
alters wird durch diesen unseren höchsten Wert, durch die metaphysische 
Charakterlichkeit, die fortan alle unsere Funktionen und Tätigkeiten, 
unser ganzes Denken, Erleben, Wollen und Wirken bestimmt, blitzartig 
beleuchtet und dadurch eindringlich deutlich. Der höchste Sinn unseres 
Seins, der höchste Wert unseres Lebens ist die metaphysische Charakter- 
lichkeit: mit diesem Seinssinn und Lebenswert ist der jüdische Liberalis- 
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mus endgültig zerbrochen und überwunden; denn diese liberale Welt 
kannte weder eine lebendige Metaphysik, noch anerkannte sie echte Cha- 
rakterlichkeit. Der weltgeschichtliche Umbruch, der hierdurch vollzogen 
wurde, eine Tat, die ohne die einmalige Leistung Adolf Hitlers, ohne 
seinen Weltkampf, der wahrhaft eine yıyavronayla, ein gigantisches 
Ringen war, überhaupt nicht zu verstehen ist, wird vielleicht erst in den 
kommenden Jahrhunderten in seiner ganzen Tragweite erkannt werden. 
Es galt als die vorzüglichste Form liberaler Seinsweise, sich in der ge- 
gebenen Welt zurechtzufinden, um auf diese Weise Gewalt über alles 
Gegebene zu bekommen. Der Liberalismus wollte die Welt beherrschen. 
Dabei ist ihm niemals auch nur eine Ahnung von wahrem Herren- 
tum aufgegangen. Herr des gegebenen Daseins: das bedeutete ihm 
nichts anderes als willkürliche Verfügungsgewalt über alle vorgefundene 
Wirklichkeit. Dem Dasein unter dem Blickpunkt einer metaphysischen 
Aufgabe entgegenzutreten, das wurde hier nicht einmal ahnend begriffen, 
viel weniger war hier eine solche Aufgabe durchzuführen. Metaphysik 
nicht als seinsferne Philosophie, sondern als lebendiges Sein ist immer 
nur dort möglich, wo ein Menschentum aller Wirklichkeit mächtig ist. 
Metaphysik als lebendige Wirklichkeit ist aber auch dort immer notwen- 
dig, wo ein echter Seinswert errungen werden muß; denn Werte sind nicht 
gegeben, sondern werden erkämpft. Deshalb hat das gegebene Dasein, 
auch wenn man es ganz beherrscht, keinen echten, keinen lebendigen 
Wert. Verschworene Liberalisten könnten uns entgegnen, daß ihnen die 
volle Verfügungsgewalt über das Dasein auch nicht geschenkt worden sei. 
Wer einen Blick für die Leistungen der modernen Zeit hätte, so könnten 
sie sagen, der müßte sehen, welche ungeheuren Kräfte aufgewendet worden 
wären, um Herr des Daseins zu werden. Aber dennoch: die Auseinander- 
setzung der liberalistischen Welt mit den Mächten, die ihren Zielen ent- 
gegenstanden, ist kein Kampf um ein allein dem kämpfenden Menschen 
eigenes wesenhaftes daseinsüberlegenes Sein gewesen. Sie war nur ein 
Ringen um die Inbesitznahme der gegebenen Welt, die mit dem mensch- 
lichen Sein als Ausdruck einer ursprünglichen Wesenheit überhaupt 
nichts zu tun hat. Von einem metaphysischen Kampf kann also beim mo- 
dernen Liberalismus nicht gesprochen werden. Ihm ging es immer nur 
um die unumschränkte Gewalt über alles physische Dasein, über die Welt 
als naturhafte, d. h. hier materielle und wirtschaftliche Wirklichkeit. 

Wenn wir sagen, daß das germanische W eltalter die Weltgeschichte durch 
metaphysische Charakterlichkeit vollendet, so ist hiermit ausgesprochen, 
daß die Charakterlichkeit als eine bestimmte lebendige Haltung, als 
ausrichtende Grundverfassung des Menschen, das Entscheidende ist. Cha- 
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rakterliches In-der-Welt-Sein beruht auf der Anerkennung einer ver- 
pflichtenden Bindung. Im vergehenden Weltalter dagegen wurde, je mehr 
sich der liberale Geist durchsetzte, jede Bindung abgelehnt und eine un- 
umschränkte Freizügigkeit in allen Bereichen der menschlichen Wirk- 
lichkeit gelehrt und gefordert. Liberaler Geist ist nach seinem Wesen 
charakterloser Geist. Die charakterlose unumschränkte liberale Freizü- 
gigkeit war die Ursache der Chaotisierung der menschlichen Wirklichkeit. 
Wo eine wahre Ordnung das Chaos bannen und überwinden soll, ist die 
Charakterlichkeit als bindende Kraft unentbehrlich. 

Wir nennen den in der Charakterlichkeit aufleuchtenden höchsten mensch- 
lichen Seinswert metaphysisch, weil er durch die charakterliche Bindung 
des Menschen an das ihm aufgegebene wesenhafte Sein, das als leben- 
diges Sein in der Menschenwelt verwirklicht wird, zur Offenbarung 
kommt. Metaphysische Charakterlichkeit der menschlichen Wirklichkeit 
ist nicht eine durch irgendeine beliebige Bindung des Menschen zustande- 
gekommene charakterliche Haltung. Metaphysisch im echten und ur- 
sprünglichen Sinne kann nur die Charakterlichkeit sein, die auf die ras- 
sischen Urmächte des Lebens zurückgreift, die in ihnen die Wesensgesetz- 
lichkeit alles wahren Seins erkennt und die solche Gesetzlichkeit als da- 
seinsüberlegene, als metaphysische Ordnung in der lebendigen Wirklich- 
keit kämpfend durchsetzt. 

Mit der Durchsetzung der metaphysischen Charakterlichkeit in unserer 
Wirklichkeit hat sich nicht nur ein völlig neuer Anblick der Welt voll- 
zogen. Mit ihr ist auch ein völlig neuer Takt, der die Funktion und Form 
unseres Seins bestimmt, in unser Leben getreten. Die Welt erscheint uns 
nicht mehr als eine chaotische Mannigfaltigkeit, der gegenüber wir aller 
ordnenden Mächtigkeit bar sind. Sie erscheint uns auch nicht als eine 
Wirklichkeit, deren Besitz unser letztes Ziel, deren unumschränkte äußere 
Beherrschung unsere höchste Aufgabe wäre. Wir sehen sie nunmehr 
unter dem Blickpunkt eines Mittels im Dienst einer zu erkämpfenden 
Wesenswelt, die Ausdruck unseres urewigen Seins ist und durch die wir 
der Welt als Dasein in souveräner Weise mächtig werden. Unter solcher 
Betrachtung entsteht ein völlig neuer Lebenstakt in uns, ein Wirken und 
Werden, das allen Zufälligkeiten der äußeren, der daseienden Welt ent- 
hoben ist, weil es aus dem ursprünglichen völkischen Grund unseres Seins 
entspringt. Hier entfaltet sich ein Gestalten und Formen, das urmäch- 
tigster metaphysischer Schöpferkraft entquillt und durch höchste charak- 
terliche Verantwortung geadelt ist. Im metaphysischcharakterlichen,d.h. 
im deutschgermanischen politischen Sein unseres ursprünglichen völ- 
kischen Seinsgrundes gewiß werdend, ersteht durch uns ein Weltkampf 
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mit den unserem völkischen Wesen fremden Gewalten von so weitem 
Ausmaß und von so ungeheurer Schicksalhaftigkeit, daß wir härter und 
erschütternder als alle anderen Völker die Not und die Gefahr unseres 
Menschseins erleben, damit aber auch bannender und erhebender als sie 
alle die Vollendung unseres Seins erfahren. Die unüberwindbare Not und 
und Gefahr, in der wir immer stehen, wenn wir um das Einswerden mit 
uns selbst ringen: das ist die ursprüngliche Tragik unseres wesenhaften 
Seins, eine echte Tragik, zu der man durch Haltung und Tat nur dann 
ja sagen kann, wenn man eine unüberwindliche und unerschütterliche 
charakterliche Kraft besitzt und einer unvergleichlichen und einzig- 
artigen charakterlichen Größe fähig ist. Die charakterliche Bewährung 
gegenüber unserem tragisch verwurzelten Sein: das ist die allein uns mög- 
liche Vollendung, die aber auch allein uns gesetzte Aufgabe. Hier ist alles 
Ausweichen zu Ende. Hier ist jede Flucht metaphysischer Verrat. Hier 
stehen wir auf einer von keinem anderen Menschentum zu erreichenden 
Höhe aber auch vor einem unermeßlichen Abgrund. Hier ist der Mensch 
aus der Kleinheit seines Nurmenschlichen herausgetreten und zur Größe 
des Mehralsmenschlichen erporgestiegen. Hier zittert das tapfere Herz 
vor der unheimlichen Gefahr. Hier erbebt es aber auch vor der unwieder- 
holbaren Einzigartigkeit der Vollendung. Aus einem schreckenden und 
beseligenden, einem bangen und beglückenden Traum ist das Reich, die 
heiligste Offenbarung menschlichen Seins, durch die mutige und tapfere 
Tat lebendige Wirklichkeit geworden. Wir halten das in Händen, wofür 
Millionen, wofür fernste Ahnen kämpften und starben, wofür sich die 
Edelsten opferten. Wir durften diesen neuen Aufgang, diesen neuen 
Morgen erleben. Kein Gefühl des Schwindels darf uns im Erleben solcher 
einsamen Höhe überkommen, und keine Empfindung der Ohnmacht darf 
uns, die wir nun alle im Reich zu uns selbst gefunden haben, anfallen. 
Das Reich ist Ewigkeit, volle lebendige Ewigkeit in der Zeit, ist die 
metaphysische und charakterliche Überwindung der sinnvernichtenden 
Zeit. Aber es ist dies nur, wenn wir uns niemals, nicht einen Tag und 
eine Stunde, nicht einen einzigen Augenblick aus seiner heiligen Verant- 
wortung entlassen. So hat unser Leben keinen Anfang und kein Ende, 
ist immer Werden und Vollendung in einem, So leben zu können und 
leben zu müssen: dazu bedarf es mehr als einer geschickten menschlichen 
Klugheit, dazu bedarf es mehr als einer außergewöhnlichen Begabung — 
dazu bedarf es einer einmaligen metaphysischen Charakterlichkeit. Nur 
mit ihrer Kraft, die eine Macht ist, neben der alle anderen Mächte wesen- 
los versinken, können wir gewinnen, was wir gewinnen müssen: unser 
eigenes, aus den tiefsten Ursprüngen unseres Seins aufsteigendes Selbst. 
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Der Sieg der metaphysischen Charakterlichkeit 


Unser möglicher Absturz in grundlose Tiefe und unser möglicher Auf- 
stieg zu unermeßlicher Höhe halten sich die Waage. Das ist ein großes 
und hartes, aber ein gerechtes Gesetz. Es ist das Gesetz unseres wesen- 
haften Seins und wahren Lebens. Das unbeirrbare, nicht wägende, son- 
dern nur wagende Bekenntnis zu ihm ist die Treue zu uns selbst. Wir 
wollen stolz sein, daß solche Treue von uns gefordert wird, denn wir 
wissen, daß wir dadurch eines unzerstörbaren Sinnes und eines unver- 
gänglichen Wertes unseres Lebens gewiß werden. Mit diesem metaphy- 
sischcharakterlichen politischen Leben ist das germanische Weltalter zum 
Siege gekommen, das Weltalter, das die Weltgeschichte vollendet. Mit 
diesem Leben ist die Welt, in der wir trotz unablässigen, keinen Einsatz 
und keine Opfer scheuenden Suchens heimatlos blieben, versunken. Mit 
ihm sind wir heimgekehrt zu uns selbst. Mit ihm sind wir unseres eige- 
nen Schicksals mächtig geworden. Mit ihm aber sind wir auch zur füh- 
renden Macht der europäischen Erde, des durch eine große und schicksal- 
volle, aber auch einzigartige schöpferische und wegweisende Geschichte 
geheiligten Raumes aufgestiegen. 
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Abgeschlossen sind und erscheinen. demnächst: 


AUF DEM WEGE ZUM REICH 

UM SIEG UND ERFÜLLUNG 
METAPHYSIK DER POLITIK 
ZWISCHEN JUDÄA UND GERMANIEN 
WOHER UND WOHIN? 


